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Vazené ctenarky, vazeni ¢tenari,

pri psani prispévkd do druhého letoSniho Cisla Casopisu Nase spolecnost si analytici Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tstavu AV CR (CVVM) kladli otazky, které sice samoziejmé souvisely predeviim s jejich odbornym zaméfe-
nim a zajmy, ale které si s vysokou pravdépodobnosti nékdy poloZil i kazdy z vas.

Zajima vas, jaké jsou predstavy Cechil o idealnim zaméstnani? V prvnim ¢lanku rubriky Souvislosti na tuto otazku odpovi-
da Nadézda Cadova, kdyz seznamuje s proménami subjektivniho vnimani zaméstnani a pracovnich orientaci eskych obéanti
mezi lety 1997 a 2005. Vychozim materidlem pro analyzu vztahu k pracovni sféfe ve zminéném obdobi ji bylo mezinarodni
Setfeni ISSP (International Social Survey Programme) a k jejim hlavnim zavérim patfi mj. to, Ze ekonomicky aktivni Cesi
touZzi pracovat jako zaméstnanci na plny pracovni uvazek nejlépe v néjakém malém podniku ¢i organizaci.

Otazku, jak Ceska verejnost pohlizi na rozdily v prijmech, jejichZ zfetelny narust a Sirokou diferenciaci jsme zaznamenali po
roce 1989, si polozil Jan Cervenka. Analyzoval tedy vyzkumy CVVM z let 2002 a 2005 a dospél k zavéru, Ze vyrazné prijmové
rozdily lidé vnimaji spiSe jako problém ¢i negativni prvek, ktery by bylo Zadouci alespon ¢asteéné regulovat prostiednictvim
urcité redistribuce v ramci danového systému s progresivni dichodovou dani a socialni politiky. Takové hodnoceni 1ze podle
autora pricist na vrub zejména tomu, Ze prinejmensim c¢ast existujicich rozdilt v prijmech postrada zasluhové opodstatnéni
a 7e tyto, Casto velmi hluboké, rozdily jsou obecné povaZzovany za zcela nespravedlivé.

V Ceské republice se dnes rodi méné déti nez dfive. Staf Gabriely Samanové je pfispévkem do stale aktualni debaty
o zakladnich demografickych ukazatelich, zejména pravé porodnosti a plodnosti. Vysledky analyzy dat CVVM z let 2003 az
2005 kromé dalSiho ukazuji, Ze ackoli jsou déti v Zivotech naprosté vétSiny lidi velmi dulezité, oproti stavu pied rokem 1989 se
zménilo tzv. Casovani realizace plodnosti, a zakladani rodiny se tak posunulo az do véku kolem tficitky. Obdobi vzristu poctu
narozenych déti, v némz si pofizuji déti silné ro¢niky ze 70. let, je vSak prechodné, piSe autorka. V této souvislosti neni bez
zajimavosti, Ze podle vétsiny Cechtl neni dobrym feSenim nizké porodnosti napfiklad umoznit vyssimu poétu cizinct ziskat
v nasi zemi statni ob¢anstvi.

Rubriku Studie otevira teoretické pojednani Daniela KunStata, vénované komparativnimu pojimani konceptt politickych
stran a zajmovych skupin jako instituci zprostfedkovani zajmi v politickém a Sifeji vefejném prostoru. Nejriznéjsi zajmoveé
skupiny aspiruji na pozici ,silnych hracu“ téz v tuzemskeé verejné sféte, a i kdyz se mizZe pii zbéZném pohledu zdat, Ze se od
politickych stran vyrazné odliSuji, autorova presvédciva argumentace podeprena pracemi z oblasti politické teorie nas dovede
k tomu, Ze vécné odliSeni politickych stran a zajmovych skupin coby rtiznych forem institucionalizovanych projevu zajmu je
v podstaté velmi obtiZné.

Na kampané jako predvolebni ,,dramata“ odehravajici se v médiich zaméfila svou pozornost Markéta Skodova. Jeji text
nabizi stru¢nou historii pfedvolebnich kampani, jejich zakladni charakteristiky, promény a souvislost s postavenim médii ve
vefejném prostoru tak, jak je reflektuji spoleCenské védy. Soucasti prispévku je analyza nazort vefejnosti na predvolebni kam-
pan, tzv. negativni reklamu a dalSi vybrané komunikaéni aktivity jednotlivych politickych stran z kvétna letoSniho roku. Po
komparaci s obsahovou analyzou vybranych ¢eskych médii v pfedvolebnim obdobi dospéla autorka k zavéru, Ze silna agenda
dvou nejsiln€jSich politickych stran vytlacuje z ¢eské medialni krajiny i vefejnosti jako celku agendu ostatnich politickych
subjektil.

Problematiku védy a vé€deckého badani a jeji odraz ve verejném minéni zvolil jako téma pro svou studii Jifi Vinopal nejen
z toho duvodu, Ze vysledky badani védcu a védkyn pravidelné publikuji odborna i masova média, a prace védcu je tak zaleZitos-
ti veskrze ,verejnou“. Slovy autora je aktualnost tohoto tématu patrna i v souvislosti s neustavajicimi debatami tykajicimi se

a obecné jejiho védéni. Véda a vyzkum jsou pak tedy spolu se Skolstvim fundamentem, na némz muiiZe byt vzdé€lanostni
spole¢nost budovana. A jak vefejnost hodnoti védu obecné i védu ¢eskou? Mezi jeji vyznamné pozadavky patfi napriklad apel
na praktickou vyuzitelnost védy, ale také tfeba na vétsi finanéni podporu védé a vyzkumu ze strany statu a mnohé dalsi, které
jsou podrobné predstaveny v textu.

Ackoli odpovédi na vSechny otazky jist€ nebyly z hermeneutického, interpretativniho hlediska vycerpavajici, predstavuji
dalsi z fady kamenu do pestré mozaiky obrazu spolecnosti, jiZ sociologie a pfibuzné obory skladaji, aby ji clentim spolecnosti,
potaZzmo verejnosti, zpé€tn€ ,,vystavily“. Véfime, Ze studium drobného vyseku této ,,nekonec¢né mozaiky* v predkladaném cisle

Nasi spole¢nosti pro vas bude zajimavé a poskytne vam fadu voditek pro vlastni otazky i tivahy.
Markéta Skodova
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aktuality FEEE——

Promény predstav ¢eskych ob¢anii o idealnim zaméstnani

v letech 1997 az 2005’

Nadézda Cadova

Uvod

Ceska republika prosla v obdobi mezi roky 1997 a 2005
mnoha zménami ve sféfe politické i ekonomické. V nasledu-
jicim textu se zaméfime na promény subjektivniho vnimani
zaméstnani a pracovnich orientaci Ceskych obcCanil pravé
v tomto obdobi. Podrobnéji se budeme vénovat predevsim pro-
ménam piedstav o idealnim zaméstnani. Hlavnim zdrojem
udaji o promé€nach nalad Ceské vefejnosti ve vztahu k pracov-
ni sféfe ve zminéném obdobi nam bude mezinarodni Setfeni
ISSP (International Social Survey Programme). Reknéme si
proto o ném na uvod nékolik slov.

ISSP je mezinarodni kontinualni projekt, ktery bézi od
roku 1985 a ma ¢tyfi zakladajici Cleny - NCSR (National Cen-
tre for Social Research) z Velké Britanie, NORC (National
Opinion Research Centre) ze Spojenych statii americkych,
ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen)
z Némecka a Institute of Advanced Studies na ANU (Aus-
tralian National University) z Australie. V soucasné dob¢ na
ném participuje 39 zemi. Ceska republika se na projektu ISSP
podili od roku 1992. Narodni i mezindrodni data archivuje
v Ceské republice Sociologicky datovy archiv Sociologického
tistavu AV CR 2

Modul zabyvajici se tématem prace a zaméstnani byl
v Ceské republice v roce 2005 realizovan jiz podruhé (poprvé
se vyzkum uskutec¢nil v roce 1997).2 V roce 2005 realizaci
vyzkumného projektu ISSP v Ceské republice podporila Gran-
tova agentura CR grantem ¢. 403/05/2769 ,, Adaptace pracov-
nich sil v Ceské republice: zmény profesni struktury, mzdové
diferenciace a pracovnich orientaci®, feSenym v Sociologickém
tistavu AV CR pod vedenim doc. ing. Jifiho Vecernika, CSc.

Pripomenme si jeSté strucné, v jaké situaci se nachazela
Ceska republika v roce 1997, kdy se zde Setieni ISSP Pracov-
ni orientace provadélo poprvé. Z tohoto roku pochazi data,
se kterymi budeme srovnavat vysledky vyzkumu z roku 2005.

Rok 1997 bychom mohli nazvat rokem hektickym, nebot
v politické i ekonomické oblasti pfinesl celou fadu zmén.
V éele koali¢ni vliady ODS, KDU-CSL a ODA v této dobé
stal Vaclav Klaus, bylo to obdobi nartstajicich sport uvnitf
vladni koalice i uvniti koalicnich stran (pfedev§im ODA
a ODS). Politicky vyvoj, kterym nase zeme¢ tehdy prochazela,
byl pomérné bouflivy a vyvrcholil vladni krizi na konci roku
1997. Prohlubovani politické krize je mozné demonstrovat
také na datech z vyzkumu vefejného minéni, ve kterych byli
obcané dotazovani na svou diveéru k ustavnim institucim.
Podle vyzkumt IVVM (Institut pro vyzkum vefejného
minéni, pfedchtidce Centra pro vyzkum vefejného minéni
SOU AV CR) je pro cely rok 1997 charakteristicky pokles
duvéry obcant k prakticky vSem ustavnim institucim, nej-
vyraznéjsi pokles je vSak patrny u Ceské vlady. V pribéhu
roku 1997 rovnéz dochazi k poklesu preferenci pravicovych
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stran, zejména ODS, a naopak k postupnému nartstu prefe-
renci CSSD, ktery se pak odrazil ve vysledcich voleb v roce
1998.

Z ekonomického hlediska je obdobi let 1997 az 1999 v nasi
zemi dobou hospodarské recese. Ekonomicka stagnace z let
1997 az 1999, kterou zapriCinily zejména dlouhodobé ignoro-
vané problémy s vnéjsi makroekonomickou nerovnovahou, ale
i neblahy stav finan¢niho sektoru a absentujici restrukturaliza-
ce nekonkurenceschopnych podniki ¢i ekonomickych odvét-
vi, s sebou prinesla mj. i citelny ploSny narlist nezaméstnanosti
[Cervenka 2003]. Pravé rostouci mira nezaméstnanosti v Ces-
ké republice pravdépodobné vyznamné ovlivnila postoje obca-
nl k jejich zaméstnani i k vnimani tuzemského pracovniho
trhu. Zatimco obdobi let 1992 az 1996 miiZeme nazvat obdo-
bim relativni stability s nizkou mirou nezaméstnanosti (ktera
oscilovala kolem trovné 3 % a patfila k nejniz§im v Evropé),
od roku 1997 prochazi naSe zemé obdobim ristu miry neza-
méstnanosti [BroZzova 2003: 89]. Vyzkum ISSP 1997 Pracovni
orientace, ktery se uskutecnil v 2. poloviné roku 1997, pak jiz
jednoznacn€ poukazal na duleZitost jistoty zaméstnani pro
naprostou vétSinu Ceskych obCanil. Nezaméstnanost se stala
Lstras§akem®, kterému se drtiva ¢ast lidi v produktivnim véku
snaZzi vyhnout.

Zaméime se tedy se znalosti tohoto kontextu, ve kterém
se uskutecnilo Setfeni ISSP 1997, na analyzu rozdilu ve zjis-
téni vyplyvajicich z tohoto vyzkumu a z vyzkumu ISSP 2005
z poloviny lonského roku.

Preferovany typ tvazku

Nejprve se podivejme, jaky pracovni tvazek by si ekono-
micky aktivni zvolili v pfipad€, Ze by méli moznost volby,
a kolik Casu by svému zaméstnani chtéli dle svych pfedstav
vénovat. Pfipomenme si v této souvislosti, Ze naprosta veétsi-
na ekonomicky aktivnich v Ceské republice pracuje na plny
pracovni uvazek. Podle zjisténi vyplyvajicich z Vybérového
Setfeni pracovnich sil, které provadi Cesky statisticky ufad,
pracovalo ve 3. c¢tvrtleti roku 2005 na casteCny pracovni
uvazek pouze 4,9 % osob zaméstnanych v civilnim sektoru
narodniho hospodafstvi. Caste¢ny pracovni uvazek tak v CR
vyuZziva podstatné méné osob, nez je tomu v priiméru ze vSech
25 Clenskych statti Evropské unie, zvlasté pak v porovnani
s ptivodni patnactkou. Pouze ve dvou zemich z celé Unie (na
Slovensku a v Madarsku) je podil pracujicich na ¢asteCny tva-
zek na celkové zamé€stnanosti nizsi, nez je tomu v nasi repub-
lice. Relativné nizky podil pracujicich na ¢astecny uvazek je
v CR jak mezi muZi, tak mezi Zenami.

Z vysledkii mezinarodniho Setieni ISSP 2005 Pracovni
orientace vyplyva, Ze ani v budoucnu pravdépodobné nebude
podil osob pracujicich na ¢asteCny uvazek nijak dramaticky
rust. PfinejmensSim miiZeme konstatovat, Ze ochota Ceskych
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obcCanli k praci na CasteCny uvazek neni nijak velka. Sedm
z deseti Ceskych obcant starSich 18 let by si v pfipadé mozZnosti
volby zvolilo praci na plny uvazek, tedy zaméstnani, ve kterém
by travili 30 a vice hodin tydné. Zamé&stnani na ¢asteCny uva-
zek by podle svych slov preferovala necela Ctvrtina obyvatel
nasi zemé¢ (pétina dotdzanych uvedla, Ze by chtéla pracovat 10
az 30 hodin tydné, pouha 3 % oslovenych by se podle svych
slov pak spokojila s uvazkem mensim nez 10 hodin tydne¢).

V porovnani se situaci v roce 1997 by nyni volili CeSti
obcané zaméstnani na plny uvazek jesté castéji, neZ tomu bylo
v minulosti. Mzeme tedy konstatovat, Ze chut pracovat na
zkraceny pracovni uvazek v nasi zemi spiSe klesa. Podil dota-
zanych, ktefi by v pfipadé mozZnosti volby zvolili praci na plny
pracovni uvazek, vzrostl v obdobi let 1997 az 2005 o vice nez
deset procentnich bodu (viz tabulku 1).

Zaméime se nyni na charakteristiku téch respondenti, kte-
fi by praci na Casteény pracovni uvazek pfivitali. Vyznamny
rozdil panoval pfedev§im mezi dotazanymi muZi a Zenami.
Zatimco muz{ by praci na plny tvazek upiednostnilo 77 %,
Zen by se pro tuto alternativu rozhodlo jen 66 %. Zeny by nao-
pak vyrazn¢ Casté€ji neZ muZi volily praci na zkraceny pracovni
uvazek v rozsahu 10 aZ 30 hodin tydné (takové zaméstnani by
preferovalo 10 % muzt a 23 % Zen).

Velké rozdily nalezneme také mezi respondenty, ktefi v sou-
Casnosti vykonavaji néjaké placené zaméstnani, a nepracujici-
mi. Mezi ekonomicky aktivnimi by si totiZ praci na plny uvazek
vybralo dokonce osm z deseti oslovenych (81 %). Pfekvapivé
vysoky podil lidi ochotnych pracovat na cely pracovni uvazek
ale najdeme rovnéz mezi lidmi, ktefi v soucasnosti nevykona-
vaji zadné placené zaméstnani, nebot pro tuto odpovéd se roz-
hodlo 60 % z nich. Analyza rovnéZ naznacila, Ze praci na plny
uvazek by upfednostnila vétSina ekonomicky aktivnich, ktefi
v soucasnosti vykonavaji praci na zkraceny pracovni uvazek.
Zda se tak, Ze prinejmenSim ¢ast z téch, ktefi pracuji v sou-
Casnosti na zkraceny pracovni uvazek, nezvolila tento druh
uvazku zcela dobrovolné a v pripad€, Ze by dostala na vybeér,
by uprednostnila tivazek plny.

Prace na zkraceny pracovni ivazek byva nékdy povazovana
ze jednu ze strategii usnadnujici rodi¢im harmonizaci jejich
pracovnich a rodinnych povinnosti. Pokusili jsme se tedy na
ziskanych datech ovérit hypotézu, Ze lidé, ktefi Ziji ve spolecné
domacnosti s nezaopatienymi détmi mladSimi 18 let, budou
rovn€Z c¢astéji preferovat praci na zkraceny pracovni tvazek.

Tabulka 1: Jaké zaméstnani by si respondent zvolil, kdyby mél moznost
volby (odpovédi respondent( v %)*

1997 2005
Zaméstnani na plny Uvazek 59 70
(nejméné 30 hodin tydné).
Zaméstnani na ¢astecny 26 19
uvazek (10 az 30 hodin tydné).
Zaméstnani s ivazkem mensim 5 3
nez 10 hodin tydné.
Viibec Zadné zaméstnani. 10 8
Celkem 100 100

Poznamka: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd
,nevim, nedokazi vybrat".
Zdroj: ISSP 1997, ISSP 2005.
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Data ovSem tuto hypotézu nepotvrdila. Mezi respondenty,
ktefi maji nezaopatiené de€ti, a t€mi, ktefi je nemaji, nebyl
v preferenci riiznych typl tivazkl statisticky vyznamny roz-
dil. Vyznamnéjsi rozdily nebyly nalezeny ani mezi osloveny-
mi s riznym stupném dosazeného vzdélani. Velké rozdily
nepanovaly ani mezi dotazanymi z riznych vékovych skupin
s vyjimkou respondenti starSich 60 let, ktefi si vyznamné Cas-
t&ji prali nemit viibec zadné zamé€stnani.

Preferovany druh zaméstnani

Vedle analyzy preferovaného typu uvazku sledoval vyzkum
ISSP 2005, zda by Cesti obcané zvolili radéji praci v zamestna-
neckém poméru nebo by se chtéli stat soukromymi podnika-
teli.’ Vysledky zachycené v tabulce 2 ukazuji, Ze CeSti obCané
zcela jednoznaéné preferuji praci v zaméstnaneckém poméru
pred soukromym podnikanim. I zde se podivejme, jaka je
situace na ¢eském pracovnim trhu podle Vybérového Setfeni
pracovnich sil. Podle zjisténi Ceského statistického ufadu tvo-
fil ve 2. ¢tvrtleti 2005 podil podnikatell na celkovém zamést-
nani v civilnim sektoru 16,2 %. Pomérné vyznamné rozdily
zde pfitom panuji mezi muzi a Zenami. Podil podnikateli na
celkové zaméstnanosti muzu je v soucasnosti 20,3 %, na celko-
vé zaméstnanosti Zen ale pouze 11,0 %.

Také v preferenci zaméstnaneckého poméru ¢i vykonu
vydélecné Cinnosti jako samostatné ¢inny nebo podnikatel
doslo mezi roky 1997 a 2005 k jistému posunu. Zatimco v roce
1997 uprednostnilo praci v zaméstnaneckém poméru 63 %
dotazanych, v roce 2005 preferovalo zaméstnanecky pomér
jiz celych 70 % respondentii (viz tabulku 2).

Takeé zde se podrobnéji zamé&Fme na charakteristiky respon-
dentd, ktefi zvolili rtizné typy zaméstnani. Podobné jako tomu
bylo v pfipadé preferovaného uvazku, také zde existovaly
vyznamné rozdily v nazorech dotazanych muzu a Zen. Praci
jako zaméstnanec by v pripadé mozZnosti volby radé&ji vykona-
valy témér dve tietiny muzi (64 %) a vice jak tfi Ctvrtiny Zen
(76 %). Podobné rozdily mezi muZi a Zenami jsou patrné také
z analyzy dat Setfeni realizovaného v roce 1997.

V preferencich rliznych druhti zaméstnani se liSili respon-
denti s riznym stupném dosazeného vzdé€lani, pfiCemz
zjednoduSen€ feCeno milZeme fict, Ze s klesajicim stupném
dosazeného vzdélani roste zajem respondentii o praci v roli
zaméstnance. Chut pracovat jako samostatné Cinny nebo
podnikatel ma pfibliZzné ¢tvrtina osob se zakladnim vzdéla-
nim ¢i stfednim vzd€lanim bez maturity, téméf tetina lidi
se stfednim vzd€lanim s maturitou a necela polovina (43 %)
vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel nasi zemé.

Tabulka 2: Vybral(a) bych si ...

1997 2005
Byt zaméstnancem 63 70
Byt samostatné ¢innym, 37 30
podnikatelem
Celkem 100 100

Poznamka: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd
»nevim, nedokazi se rozhodnout”.
Zdroj: ISSP 1997, ISSP 2005.
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Z analyzy souvislosti vytouzeného druhu zaméstnani
a soucasného ekonomického postaveni daného respondenta
vyplyva, zjednoduSené feceno, Ze vétSina pracujicich je spo-
kojena s tim, co ma. Respondenti, ktefi v soucasnosti pracuji
v zaméstnaneckém poméru, by v naprosté vétSina pripadi
(78 %) opét upfednostnili tento druh pracovni Cinnosti. Nao-
pak mezi podnikateli a Zivnostniky se naslo pouze 13 % téch,
ktefi by rad€&ji dali pfednost zaméstnaneckému poméru. Z eko-
nomicky neaktivnich pak nejvyrazngjsi rozdily v nazorech na
tuto otazku panovaly mezi studenty a starobnimi diichodci.
Zjisténé rozdily jsou samoziejmé ovlivnény predevsim rozdil-
nym vékem obou zminénych skupin. Obecné totiZ plati, Ze

Tabulka 3: Vybral(a) bych si ...

1997 2005
Pracovat v malém podniku 75 71
nebo organizaci
Pracovat ve velkém podniku 25 29
nebo organizaci
Celkem 100 100

Poznamka: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd'
,nevim, nedokazi se rozhodnout”.
Zdroj: ISSP 1997, ISSP 2005.

mladsi lidé vyznamné ¢astéji touzi stat se samostatné Cinnym
¢i podnikatelem. Ve vékové kategorii 18 az 29 let tuto moZnost
zvolilo 43 % dotazanych, ve v€kové kategorii 30 az 44 let 32
% oslovenych a ve vékovych kategoriich 45 az 59 let a mezi
respondenty starSimi 60 let to bylo jiz pouze 23 %.

Jak uz vime, vétSina Ceskych obCant by dala prednost
zaméstnaneckému pomeéru na plny pracovni uvazek. Podi-
vejme se nyni, jakou velikost firmy by Cesi preferovali. I zde
jsou vysledky pomérné jednoznacné, nebot sedm z deseti
oslovenych (71 %) se priklonilo k tomu, Ze by preferovali praci
v malém podniku nebo organizaci. Velkou firmu by si naopak
podle svych slov zvolilo pouze 29 % dotazanych.

Zména v podilu ob¢anti preferujicich maly nebo velky pod-
nik ¢i organizaci neni v porovnani let 1997 a 2005 nijak vyraz-
na. Pfesto mlzeme fict, Ze v aktualnim vyzkumu se oproti
roku 1997 dotdzani o n€co Cast&ji priklonili k tomu, Ze by
dali prednost praci ve velkém podniku ¢i organizaci. V roce
1997 patfil podil obéant CR, ktefi davali prednost zaméstna-
ni v malém podniku, k viibec nejvyssim, nicméné uvedenou
preferenci jsme sdileli i s dalsimi reformnimi zemémi.® Zajem
o praci ve velkém podniku byl v zdpadnich zemich vesmeés
vyssi nez v Ceské republice a pravdépodobné souvisel s vétsi
jistotou zamé&stnani a vyhodami socialniho zabezpeceni, které
velké firmy v té€chto zemich svym pracovnikiim nabizeji [Lid-
ské zdroje... 1999: 120] (viz tabulku 3).

Také v nazoru na preferovanou velikost podniku, ve kterém
by chtél Clovék pracovat, se statisticky vyznamné liSili osloveni
muZi a oslovené Zeny, i kdyZ praci v malém podniku preferuje
vétSina muzu i Zen. Pfesto by Zeny tento druh zaméstnavatele
upfednostnily o néco Castéji neZ muzi. Tuto alternativu totiz
zvolilo 74 % dotazanych Zen a 67 % muzu.

Postoj ekonomicky aktivnich k preferované velikosti pod-
niku souvisi s tim, v jak velkém podniku respondent ve sku-
tecnosti pracuje. Pracovnici malych podnika skutecné Castéji
touZi po praci v malém podniku. Tuto odpovéd zvolilo 83 %
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pracovnikl firem, které maji mén€ nez 5 zaméstnanct, a 79
% pracovnikil firem s 6 azZ 24 zaméstnanci. Lidé, ktefi v sou-
Casnosti pracuji ve velkych firmach, by si vyznamné Castéji
takovou préci zvolili i v budoucnu. Praci ve velkém podniku by
totiZz upfednostnilo 58 % pracovnikii podniki s vice nez tisici
zaméstnanci a 48 % ekonomicky aktivnich, ktefi v souc¢asnosti
pracuji ve firmé, ktera ma 501 az tisic zaméstnanci.

V preferované velikosti podniku se naopak nijak vyznamné
nelisi lidé z rtiznych vékovych skupin a vyrazné rozdily nejsou
ani mezi respondenty, ktefi v soucasnosti vykonavaji né€jaké
placené zaméstnani, a témi, ktefi z né€jakého divodu stoji
mimo pracovni trh.

Tabulka 4: Vybral(a) bych si ...

1997 2005
Pracovat v soukromém 44 43
podniku nebo organizaci
Pracovat ve statnim podniku 56 57
nebo organizaci
Celkem 100 100

Poznamka: Do analyzy nebyli zahrnuti respondenti, ktefi zvolili odpovéd'
,nevim, nedokazi se rozhodnout”.
Zdroj: ISSP 1997, ISSP 2005.

Na zavér se jesté podivejme, jaky typ vlastnictvi podniku
CesSti obCané uprednostiuji. Nazory na preferenci zaméstnani
ve statnim nebo soukromém podniku ¢i organizaci jiZ nejsou
v Ceském prostfedi tak vyhranéné, jako je tomu u velikosti
podniku. Pfesto mezi dotdzanymi mirné pfevazil nazor, Ze
v pfipadé mozZnosti vybéru by se priklonili ke statnimu pod-
niku (tuto odpoveéd zvolilo 57 % dotdzanych). Za pozornost
jisté stoji fakt, Ze podily respondentli preferujicich praci ve
statnim, respektive soukromém podniku, se od roku 1997
nijak vyznamné nezménil (viz tabulku 4).

Stejné jako u vSech pfedchazejicich otazek také v preferenci
statniho ¢i soukromého vlastnictvi podniku se vyrazné lisili
muzi a zeny. Nadpolovic¢ni vétSina muzt (52 %) by podle svych
slov upfednostnila praci v soukromém podniku. Zeny naopak
jednoznaéné preferuji praci v podniku statnim. Tuto odpoveéd
zvolily dvé tretiny (66 %) dotazanych Zen.

V preferenci prace v podniku ve statnim ¢i soukromém
vlastnictvi se 1iSili respondenti z riiznych vékovych skupin.
Vice nez dvé€ tietiny dotazanych ve vékové kategorii 45 az 59
let i v kategorii obCanil starSich 60 let by v pfipadé moznosti
volby upfednostnila zaméstnani ve statnim podniku. Dotazani
ve véku 30 az 44 let se v této otdzce rozdélili prakticky na dvé
poloviny, praci ve statnim podniku by podle svych slov upfed-
nostnilo 51 % z nich. Nejmladsi vékova skupina respondentii
(od 18 do 29) naopak jednozna¢n€ upiednostiiuje praci v sou-
kromém sektoru. Statni podnik by si podle svych slov zvolilo
jen 41 % lidi z této vékové skupiny. Je mozZné, Ze predstava
statniho podniku je zejména u starsi generace zatiZzena urci-
tymi konotacemi z obdobi pfed rokem 1989, které se u mladsi
generace vytraceji.

Praci v soukromém sektoru by vedle respondentti z mlad-
§i generace také Castéji uprednostnili lidé s vy$Sim stupném
dosaZeného vzdélani (stfedoSkolské s maturitou nebo vysoko-
Skolské).

5
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Zavér

VEétsina Ceskych obCant touzi pracovat jako zaméstnanec
na plny pracovni uvazek nejlépe v néjakém malém podniku
¢i organizaci. Na preference vlastnictvi takového podniku
jiZ nemaji lidé tak jednoznaény nazor, presto by jich vétSina
privitala spiSe praci v podniku statnim neZ v soukromém.
Preference prace v zaméstnaneckém pomeéru na plny tvazek
ve statnim podniku pravdépodobné souvisi s touhou ¢eskych
obCanli po jistém zaméstnani. V mezinarodnim vyzkumu
ISSP 2005 byli respondenti rovnéZ pozadani, aby zhodnotili
dulezitost jednotlivych aspektli prace. Jistotu zaméstnani
v tomto vyzkumu za duilezitou oznacilo 94 % dotazanych, coz
bylo ze vSech sledovanych poloZek nejvice. Ze zminéného
vyzkumu také jednoznacn€ vyplynulo, Ze prace v zaméstna-
neckém poméru je v Ceském prostiedi vnimana jako jistéjsi
neZ soukromé podnikani. S vyrokem ,,zaméstnanci maji vétsi
pocit jistoty zaméstnani nezZ samostatné ¢inni, podnikatel¢“
totiz vyjadrilo souhlas 60 % dotazanych. Zda se tak, Ze eko-
nomicky aktivni Cesi touZi po jisté praci a v pfipadé moznosti
volby by si vybrali takové zaméstnani, které tento poZadavek
bude naplnovat.

poznamky

! Tento ¢lanek vznikl za podpory grantu GA CR ¢. 403/05/2769, Adaptace
pracovnich sil v Ceské republice: zmény profesni struktury, mzdové
diferenciace a pracovnich orientaci”.

2 Sociologicky datovy archiv (SDA) shromazduje datové soubory ze
socidlnich vyzkumU a zpfistupnuje je odborné vefejnosti pro ucely
sekundarni analyzy v oblasti nekomer¢niho vyzkumu a vyuky.
Podrobnéjsi informace lze nalézt na internetovych strankach této
instituce (http://archiv.soc.cas.cz/)

3 SbérdatkSetfenilSSP Pracovniorientace 2005 byl realizovdn agenturou
SC&C, kterd byla vybrana na zékladé vybérového fizeni. Terénni faze
projektu probéhla v kvétnu 2005, dotdzédno bylo 1226 respondentl
reprezentujicich populaci Ceské republiky starsi 18 let. Respondenti
byli vybrani vicestupriovym ndhodnym vybérem.

4 Znéni otazky: ,Predstavte si, ze byste si své zaméstnani mohl/a zvolit
pravé ted. Kterému z uvedenych zaméstnani byste dal/a pfednost?”

5 Znéni otazky: ,Predpokladejte, ze pracujete a muizete si zvolit mezi
riznymi druhy zaméstndni. Které z nasledujicich moznosti byste si Vy
osobné vybral(a)?” (viz tabulky 2, 3 a 4)

¢ Data z Setfeni ISSP 2005 Pracovni orientace z dal3ich zemich zatim
bohuzel nemame k dispozici.

Hypotézu o tom, Ze pfinejmensim ¢ast odpovédi o prefero-
vaném druhu zaméstnani je do uré¢ité miry motivovana touhou
po nalezeni jistého zamé&stnani, potvrzuji také nalezené rozdily
mezi muZi a Zenami. Pfislusnici obou pohlavi se vyznamné lisi
ve svych predstavach o idealnim zaméstnani. Zeny astéji nez
muZi touZi pracovat v zaméstnaneckém poméru ve statnim
podniku. Soucasné byla jistota zaméstnani povaZovana za
dulezitou Castéji dotazanymi Zenami neZ dotazanymi muZzi.

Za uvahu jisté stoji také preference prace v malém podniku
u vétsiny ekonomicky aktivnich Ceskych obcantl. Je mozné,
ze v pozadi opét stoji jistota zaméstnani. V dasledku krachii
¢i financnich problémt, které vyustily v propousténi zamést-
nanctl u nékterych velkych firem, mohou v souCasnosti Cesti
ob¢ané povazovat za jist&jSi praci v malé firmé ¢i organiza-
ci. Preference prace v malém podniku vSak miZe mit i jiné
pri¢iny. Pfredstavu prace v malé firmé mohou lidé kupfikladu
spojovat s pfijemnéjSimi mezilidskymi vztahy na pracovisti.
Zminéné hypotézy vSak nelze na zaklad¢ ziskanych dat potvr-
dit. Pfi¢in, jak uz to tak v socidlni realité byva, je totiZ velmi
pravdépodobné cela fada.
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Jak lidé pohlizeji na rozdily v prijmech?

Jan Cervenka

Jednou z fady vyraznych zmén v socialnéekonomické oblas-
ti, jimiZ nase spolecnost po roce 1989 postupné prochazela,
byl zietelny narist rozdil(i v oblasti pfijmi, jez se v obdobi
statniho socialismu v tehdejsim Ceskoslovensku vyznacovaly
mimoradné vysokou mirou nivelizace. I kdyZ v priibéhu trans-
formac¢niho obdobi se mzdova a potazmo pfijmova diferen-
ciace nevyvijela vZdy rovhomérné a jednoznac¢né smérem ke
zvySovani jeji celkové miry a i kdyZ pomérné rozsahly segment
pracovniho trhu si neprili§ diferencované mzdy v podstaté
udrzel aZ do soucasnosti, dostupné udaje a jejich analyzy jasné
ukazuji, Ze zejména mezi nejvysSimi a naopak podprimérné
nizkymi prijmy existuje pomérné velké a prakticky nepfetrzité
a rychle rostouci rozpéti. [Cervenka, Tuek 2003; Holy 1999,
2000; Machonin 1996; Vecernik 2001]

V této souvislosti proto jisté neni bez zajimavosti, co si
obcané CR o stavajicich rozdilech v pfijmech mysli, popfipa-
dé€ co v oblasti pfijmové diferenciace vnimaji jako spravedlivé
a co nikoli, jak by podle nich k rozdilim v prijmech mél pfi-
stupovat stat apod.

Otazku tykajici se hodnoceni stavajicich rozdila v platech!
Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) polozilo
dotazanym svého unorového Setfeni v roce 2002.2 Podle teh-
dejsich vysledkil skoro polovina ob¢ant (47 %) starSich 15 let
vnimala rozdily v platech jako ,velmi velké®, dalsi témé&r dvé
pétiny (39 %) jako ,,spiSe velké“ a jen 9 % jako ,,pfiméfené", pfi-
¢emzZ respondenti, ktefi by platové rozdily oznacovali za malé,
se v Setfeni statisticky méfitelnym zpiisobem viibec neobjevili’
a zbyvajicich 5 % v odpovédi na prislu§nou otazku uvedlo, Ze
nevi. Ackoli vyzkum zaznamenal urcité sociodemografické
odliSnosti zejména z hlediska vySe prijmd, Zivotni Urovné

Tabulka 2: Ma se stat snazit o zmenseni rozdili mezi bohatymi a chudymi?
(%)

urcité se ma snazit 39
spiSe se ma snazit 33
spiSe se nema snazit 17
urcité se nema snazit 4
nevi 7

Zdroj: Data CVVM, V05-11.

Tabulka 1: SpravedInost zésad urcujicich pfijmové rozdily (%)

domacnosti, vzdélani, zaméstnani ¢i politické orientace,
priCemz presvédceni, Ze rozdily v platech jsou velmi vysoké,
vyjadfovali relativné Castéji ti, kdo maji obecné niZsi prijmy,
celkovou zZivotni uroven a socialni status, popfripadé€ lidé hlasi-
ci se k levicovym politickym subjektiim, jednoznacna pievaha
nazoru, Ze platové rozdily jsou tak ¢i onak velké, se vyskytla
u vSech statisticky vyznamnych sociodemografickych skupin
v dotazovaném souboru. Lze tedy konstatovat, Ze obéané CR
povazuji existujici rozdily v prijmech vesmés za vEétSi nez pri-
méfené, coz se od roku 2002, kdy uvedeny vyzkum probé&hl,
s nejvetsi pravdépodobnosti prili§ nezménilo.

V roce 2005 se CVVM k problematice rozdilii v pfijmech
vratilo, kdyZ v ramci spoluprace s feSitelskym tymem projektu
»Socialni a kulturni soudrznost v diferencované spoleénosti*
byly do listopadového vyzkumu® zafazeny mj. i nékteré otazky
na toto téma. Prvni z téchto otdzek zkoumala, které zasady
v souvislosti s prijmovymi rozdily lidé povazuji za vice ¢i nao-
pak méné spravedlivé.®

Z tehdejsich vysledkt zachycenych v tabulce 1 vyplynulo,
Ze rovnost prijmi je ze vSech principt zafazenych do vyzkumu
vnimana jako nejméné spravedliva. Sedm z deseti dotdzanych
rovnost prijml zaradilo na posledni misto, mezi ostatnimi to
pak bylo zdaleka nejCastéji misto predposledni. Naopak na
prvnim ¢i druhém misté rovnost pfijmu z hlediska poradi spra-
vedlnosti predloZenych zasad uvedlo jen 4,4 % dotazanych.

Naopak za relativné nejspravedlivéjsi jsou podle vysled-
ku Setfeni povaZovany diference v pfijmech, které se opiraji
o rozdily v pracovnim vykonu a obtiznosti ¢i namahavosti
vykonavané prace. S uréitym odstupem za témito dvéma zasa-
dami stoji z hlediska vnimani spravedlnosti rozdily zalozené
na kvalifikaci, které na prvni misto postavila neceld pétina
respondentu a které dotdzani nejCastéji fadili od druhého do
¢tvrtého mista. Na Ctvrtém misté se znaénym odstupem za
rozdily danymi stupném dosazZené kvalifikace se umistily roz-
dily plynouci z vé€ku a pracovnich zkuSenosti. Jako nejméné
spravedlivy podnét k existenci pfijmovych diferenci byly v Set-
feni hodnoceny rozdily zaloZzené na mnozstvi investovanych
prostiedku, které necela polovina respondentu zatradila pravé
na paté misto a vice nezZ pétina dokonce na misto posledni.
I tak jsou ale rozdily zaloZené na mnozZstvi investovanych pro-
stfedkii celkové hodnoceny jako spravedlivéjsi neZ prijmova
rovnost.’

pfijmy by se mély lisit: 1 2 3 4 5 6 pramér
podle odvedeného vykonu 40,0 27,2 16,9 11,3 3,0 1,6 2,15
podle obtiZznosti a namahavosti prace 29,7 33,5 22,1 10,3 3,9 0,5 2,26
podle dosazené kvalifikace 18,1 23,6 27,1 22,0 7,6 1,6 2,82
podle véku a pracovnich zkusenosti 5,7 9,6 22,2 39,0 21,1 24 3,67
podle toho, kolik prostredki ¢lovék investoval 3,6 4,6 8,0 13,9 47,5 224 4,64
pfijmy by se nemély lisit 2,9 1,5 3,7 3,5 16,9 71,5 5,44
Pozn.: Procenta v fadku;, 1" = nejspravedlivéjsi, 6" = nejméné spravedlivé. Procenta v fadku. Udaje v tabulce jsou pfepocteny bez odpovédi,nevi".
Zdroj: Data CVVM, V05-11.
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Podrobnéjsi analyza odhalila uréité diference ve vnimani
spravedlnosti jednotlivych zasad souvisejicich s pfijmovymi
rozdily z hlediska né€kterych sociodemografickych charakte-
ristik. Lidé s dobrou Zivotni urovni jako poné€kud spravedlivéj-
§i vnimaji rozdily pfijmt zaloZené na mnoZstvi investovanych
prostfedkl a v menSi mife i vykonu ¢i dosaZeného vzdélani.
Naopak ti, kdo Zivotni uroven své domacnosti hodnoti jako
Spatnou, maji priznivéj$i minéni o rozdilech zaloZenych na
obtiZznosti a namahavosti prace nebo na pracovnich zkuSe-
nostech. Nazor, Ze rovnost piijmi je nespravedlivou zasadou,
vyrazn€ silil s rostouci Zivotni urovni, respektive s rostoucim
osobnim pfijmem nebo prijmem domacnosti.

Vliv véku se zretelné projevil u hodnoceni spravedlnosti
zasady, Ze rozdily v pfijmech by se mély odvijet od rozdild
v pracovni zkuSenosti, coZ priznivéji hodnotili starsi respon-
denti. Minéni o spravedlnosti rozdili postavenych na stupni
dosazené kvalifikace ponékud sililo se vzdélanim responden-
ta. Podnikatelé a zZivnostnici pak relativné vyse nez jini stavéli
zasadu rozdilu prijmd na zakladé mnozstvi investovanych
prostiedk.

Dalsi ¢ast uvedeného vyzkumu se vénovala otazce, zda
stat ma ¢i naopak nema usilovat o zmenSovani rozdilli mezi
bohatymi a chudymi.?

Jak ukazuji udaje v tabulce 2, vyrazna vétSina Ceské verej-
nosti zastava nazor, Ze stat by mél usilovat o zmensovani rozdi-
1t mezi bohatymi a chudymi. Souhlas s tim, aby se stat aktivné
snaZzil zmenSovat rozdily mezi bohatymi a chudymi, vyjadrilo
72 % dotazanych, opa¢né minéni vyslovilo 21 % respondentt
a 7 % se nedokazalo rozhodnout.

ZevrubngjSi analyza zaloZzena na sociodemografickych
znacich zjistila, Ze souhlasny postoj ke snaze statu zmenS$o-

Tabulka 3: Jak by mél stat postupovat? (%)

Stat by mél ve své socialni politice omezit
poskytovani socidlnich dévek jen na nejnutné;jsi
podporu téch nejpotiebnéjsich, v disledku toho by
se mély vyrazné snizit dané pro obyvatelstvo.

Stat by mél ve své socidlni politice poskytovat
socialni davky vsem opravdu potfebnym a vybirat 43
dané zhruba ve stejném rozsahu jako dnes.

Stat by mél ve své socidlni politice poskytovat
socialni davky potrebnym ve vétsim rozsahu nez

dnes, i kdyZ by to znamenalo zvyseni dani pro 14
obyvatelstvo.
Nevi 7

Zdroj: Data CVVM, V05-11.

vat rozdily mezi bohatymi a chudymi pfevazuje prakticky ve
vSech vyznamné zastoupenych skupinach populace, i kdyz
existuji podstatné diference mezi jednotlivymi skupinami,
pokud jde o velikost podilu souhlasicich a intenzitu tohoto
souhlasu uvnitf jednotlivych dil¢ich skupin. Souhlas zesiluje
s klesajici Zivotni urovni a stupném dosaZeného vzdélani,
ktery vysi pfijmi podstatnym zpUisobem ovliviiuje. Za aktivni
roli statu pfi zmenSovani rozdilli mezi bohatymi a chudymi se
stavéli ponékud castéji a rozhodnéji diichodci, nezaméstnani,
lidé pracujici v délnickych profesich, Zeny a voli¢i KSCM nebo
CSSD. Naopak mensi prevahu souhlasu vyzkum zaznamenal
u podnikateld, vysoce kvalifikovanych ¢i vedoucich zamést-
nancti, muzu, dotazanych ve véku 30 az 44 let a pfiznivcl
ODS.

Dotazanym, ktefi v predchozi otazce uvedli, Ze by se stat
mél snazit o zmensovani rozdili mezi bohatymi a chudymi
(n=757), byla ve vyzkumu dale poloZena otazka, jakym zpuso-
bem by mél stat v tomto ohledu postupovat.’

Vypovédi respondentti (viz tabulku 3) ukazaly, Ze vefejnost
neni prili§ naklonéna varianté feSeni, ktera by byla spojena
s pripadnym zvySenim danové zatéZze pro obyvatelstvo.
Z nabizenych variant postupu statu se dotdzani relativné nej-
Castéji vyslovovali pro moznost poskytovat davky potfebnym
pfi zachovani stavajici danoveé zaté€ze (43 %). Jen o néco méné
(36 %) respondentt se priklonilo k moZnosti redukovat social-
ni davky na nejnutnéjsi podporu téch nejpotiebnéjsich a snizit
dané pro obyvatelstvo. Pro poskytovani socialnich davek ve
vétSim rozsahu neZ v soucasnosti i za cenu zvySovani dani pro
obyvatelstvo se v Setfeni vyjadrilo 14 % dotazanych.

V souvislosti s prijmovymi rozdily a jejich redukci v ramci
statniho prerozdélovani je zajimavy i postoj Ceské verejnosti
k progresivnimu zdanovani osobnich pfijmi. Tomuto téma-
tu se vénovala Cast zafijového Setfeni CVVM v roce 2005,
v némz byla respondentiim poloZena otdzka sledujici postoj
k progresivnimu zdanovani osobnich pfijmi: ,Lidé plati
dané ve vysi urCitého procenta ze svych pfijmu. Myslite si, Ze
v porovnani s lidmi s nizkymi prijmy by méli lidé s vysokymi
prijmy odvadét na danich mnohem véEtsi procento ze svych pri-
jmu, ponékud vétsi procento ze svych piijmu, stejné procento,
jako lidé s nizkymi pfijmy, ponékud mensi procento ze svych
prijmi, nebo mnohem mensi procento ze svych prijmi?“

Vysledky Setfeni, které zachycuje tabulka 4 ukazaly, Ze
mezi ¢eskou vefejnosti prevlada podpora vice ¢i méné progre-
sivniho zdanovani osobnich pfijmi. Celkem 67 % dotazanych
uvedlo, Ze by procento odvedené na danich u lidi s vysokymi
prijmy mélo byt vyssi neZ u lidi s nizkymi pfijmy, pficemz 25
% se dokonce vyjadrilo, Ze by ono procento mélo byt ,,mno-

Tabulka 4: Sazba dané z pfijmu u lidi s vysokymi pfijmy oproti lidem s nizkym piijmem (%)

Zivotni Uroven

celkem

dobra napul
mnohem vétsi 25 15 24
ponékud vétsi 42 40 45
stejné 24 36 22
mensi 3 2 3

Pozn.: Procenta ve sloupci, dopocet do 100 % tvofi odpovédi,nevi”.
Zdroj: Data CVVM, V05-09.
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hem vyssi“. Pro zdanovani stejnou sazbou bez ohledu na vysi
prijmu se vyslovilo pouze 24 % respondentil a jen marginalni
¢ast (3 %) dotazanych uvedla, Ze by lidé s vyS$§Simi prijmy méli
na danich odvadét relativné mensi ¢ast z nich v porovnani
s témi, kdo maji nizky piijem.

Analyza podle jednotlivych tfidicich znakl ukazala, Ze
podpora vysSich danovych sazeb pro lidi s vysokymi pfijmy
v riizné mife prevazuje ve vétsin€ skupin populace, které jsou
v souboru vyznamné zastoupeny. Vyjimky v tomto ohledu
predstavovali stoupenci ODS, vysoce kvalifikovani nebo
vedouci zaméstnanci a absolventi vysokych Skol, mezi ktery-
mi byl podil vyjadfeni pro a proti danové progresi statisticky
vyrovnany. Podpora vysSich sazeb pro vyssi pfijmy klesala
s rostoucim individualnim pfijmem respondenta, pfiCemz
u dotdzanych s osobnim pfijmem presahujicim cca 25 tisic
korun c¢istého meésicn€ byla vyjadfeni pro existenci danové
progrese uzZ v mensing.

Pokud vezmeme v potaz vySe uvedena data a vysledky
jejich analyz, miZeme konstatovat, Ze ackoli Ceskou vefejnost
nelze jednoduse oznacit za rovnostarskou, coz zfeteln€ vyply-
va z vysledku Setfeni, které se zabyvalo percepci spravedlnosti
zéasad urcujicich pfijmové rozdily, v praktické roviné vyrazné
prijmové rozdily lidé vnimaji spiSe jako problém ¢i negativni
prvek, ktery by bylo Zadouci alespon Caste¢né regulovat pro-
stfednictvim urcité redistribuce v ramci danového systému
s progresivni dichodovou dani a socialni politiky. Tento
zdanlivy rozpor 1ze do znacné miry priCist na vrub tomu, Ze
prinejmensim Cast existujicich rozdilti v pfijmech postrada
meritokratické (zasluhové) opodstatnéni a Ze tyto, ¢asto velmi
hluboké rozdily jsou obecné povaZovany za zcela nespraved-
livé. Kromé€ toho mizeme fici, Ze v postojich vefejnosti se
i pres pomérné vysokou shodu v nékterych otazkach zretelné
projevuji rozdilné zajmy dil€ich socidlnich skupin, jak to uka-
zuji zaznamenané sociodemografické diference u jednotlivych
otazek.
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poznamky

! Otazka: ,Co si myslite o platovych rozdilech u nds? Jsou tyto rozdily
velmi velké, spise velké, pfimérené, spise malé, velmi malé?”

Setfeni probihalo ve dnech 25. 2. - 4. 3. 2002 na reprezentativnim
souboru 1083 dotdzanych ve véku od 15 let.

Ze vsech 1083 respondentt odpovéd ,spise malé” rozdily v platech
uvedli pouze 4, tedy méné nez 1 %. Odpovéd ,velmi malé” se v Setfeni
vibec nevyskytla.

Grantovy projekt pro obdobi 2004-2008 podporovany Ministerstvem
préace a socialnich véci CR, jehoz hlavnim fesitelem je prof. PhDr. Jifi
Musil, CSc. a na jehoz feseni se spolupodileji tymy slozené z pracovnik(i
Centra pro socialni a ekonomické strategie v ramci FSV UK, oddéleni
Studii socialni struktury SOU AV CR a dalsich vybranych vyzkumnik(
z FSV UK, SOU AV CR a rovnéz FSS MU v Brné.

Setfeni probihalo ve dnech 7. - 14. 11. 2005 na reprezentativnim
souboru 1060 dotazanych ve véku od 15 let.

Otazka: Ve spolec¢nosti mohou byt riizné zasady, jimiz se fidi vyse
piijm0. Podivejte se na kartu a sefadte tyto zasady postupné od 1 do
6 podle toho, jak je povazujete za spravedlivé. Na prvni misto dejte tu
zasadu, kterd je podle Vaseho nazoru nejspravedlivéjsi, na posledni
Sesté misto, dejte tu, kterou povazujete za nejméné spravedlivou. a)
Prijmy by se nemély lisit, vsichni by je méli mit viceméné stejné. b)

~

w

IS

«

o

Prijmy by se mély liSit podle véku a pracovnich zkuSenosti. c) Pfijmy
by se mély lisit podle obtiznosti a namahavosti prace. d) Pfijmy by se
mély lisit podle dosazené kvalifikace. e) Piijmy by se mély lisit podle
odvedeného vykonu. f) Piijmy by se mély lisit podle toho, kolik
prostredk ¢lovék investoval”
V praxi readlné existujici diference na zakladé pohlavi ¢i jinych
charakteristik, které Ize ve vétsi ¢i mensi mife hodnotit jako projev
diskriminace (Samotné rozdily v platech muzd a Zen jsou ovsem do
znacné miry dany zcela objektivnimi skute¢nostmi, jako napf. odliSnou
profesni skladbou, pferusovanymi kariérami z dlivodu matefstvi u zen,
Vétsim objemem prescasové prace u muzl apod.) do vyzkumu nebyly
zafazeny a lze se i na zadkladé jinych vyzkumd domnivat, ze by byly
vnimany jako nespravedlivé.
Otazka: ,Myslite si, Ze stdt se ma snazit zmensovat rozdily mezi
bohatymi a chudymi v nasi zemi? Ur¢ité se o to ma snazit, spise se ma
snazit, spiSe se snazit nema, urité se o to snazit nema?”
Otézka: ,Jakym zplsobem by mél stat zmensovat tyto rozdily?” (dale
viz tabulku 3)
19Setfeni probihalo ve dnech 5.- 12.9. 2005 na reprezentativnim souboru
1072 dotazanych ve véku od 15 let.

~

Y

©

Jan Cervenka absolvoval obor mezindrodni obchod s vedlejsi specializaci ekonomickd Zurnalistika na Vysoké $kole ekono-
mické v Praze, kde v soucasné dobé pokracuje v externim doktorském studiu v oboru politologie. Je odbornym pracovni-
kem Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR. Mezi pfedméty jeho badatelského zdjmu patii
problematika Zivotni trovné, socidlnich problémd, ekonomického vyvoje a mezindrodnich vztahu z perspektivy verejné-

ho minéni.
Lze ho kontaktovat na adrese: jan.cervenka@soc.cas.cz

nase spolecnost #02.indd 9

9

22006 NASE SPOLECNOST

9.11.2006

23:54:17



I [ [ [ @

Hodnota ditéte v individualnim zivoté a pro spolec¢nost’

Gabriela Samanova

Téma urovné plodnosti v Ceské republice je jiz od devadesa-
tych let Castym namétem odbornych, medialnich i politickych
diskuzi. Diivodem jsou vyznamné zmény v populacnim vyvoji
Ceské republiky. Poéty narozenych déti zacaly v prvni polovi-
né devadesatych let minulého stoleti ve srovnani s predchozim
obdobim klesat. Vedle procesu plodnosti prochazel v té dobé
zménami také proces umrtnosti. Ukazatel stiedni délka Zivota
(neboli nadéje doZziti) se zacal pro obé pohlavi zvySovat, coz
v kombinaci s nizkou trovni plodnosti znamenalo narast poctu
i podilu starSich lidi v populaci. Tzv. starnuti populace se pak
stava politicko ekonomickym problémem vyvolavajicim nut-
nost reformy diichodového systému. Avsak zatimco prodluzova-
ni nadéje doZiti je vnimano jako pozitivni jev, v némz se zrcadli
zlepSovani zdravotni péce i Zivotniho stylu obyvatelstva, nizka
hladina porodnosti je v souvislosti se zabezpecenim fungovani
spole¢nosti vnimana jako jev negativni.

Zmény v fadu rozeni déti jsou v zasadé vysvétlovany dvéma
zpusoby. Zatimco v socialistické éfe vstupovali mladi lidé do
manZelstvi a rodi¢ovstvi obvykle ve velmi nizkém véku, po
zméné spolecenskych podminek se jim oteviely nové moznos-
ti seberealizace - vzd€lavani, cestovani, pracovni kariéra zavi-
sejici na vlastnich schopnostech apod. Doslo tak ke zménam
v hodnotovych orientacich, které s sebou prinesly oddalovani
narozeni potomki. Dal§im nabizenym vysvétlenim jsou pak
zménéné ekonomické podminky pro zakladani rodiny, kdy
»odpadly“ nékteré statem garantované vyhody pii vstupu do
manZelstvi (bezirocné novomanzelské pijcky) a narozeni déti
(moZnost ziskat prid€leni bytu v horizontu nékolika let) a obje-
vila se do té doby neznama nezaméstnanost. Zmény v chovani
mladych lidi jsou nejspiSe priseCikem obou vySe popsanych
faktorti. Zména ekonomickych podminek méla vliv predevS§im
na generace, kterym bylo v dobé prechodu k demokracii mezi
osmnacti a pétadvaceti lety. Tito lidé by pravdépodobné za
nezménénych ekonomickych podminek pokracovali v tradic-
nim modelu reprodukéniho chovani (a ¢ast z nich tak skutec-

né jesté ucinila). Zmeény hodnotového systému se pak projevily
u generaci nezatizenych dospélym Zivotem v socialismu. Svo-
bodny pristup ke vzdélani a k osobni kariéfe berou tito lidé
jako samoziejmost a odsouvanim zakladani rodiny do vysSich
vekil tak kopiruji proces, ktery v zapadni ¢asti Evropy zapocal
uz v Sedesatych letech.

Trend odkladani realizace plodnosti do vysSiho véku
je provazen také nartstem intenzity bezdétnosti,> ktera se
v socialistickém obdobi pohybovala na velmi nizké urovni.
V soucasnosti miizeme sledovat pifedev§im nartst bezdétnosti
ve vékové skuping 18 - 25 let, cozZ je vSak z velké miry zpisobe-
no planovanim zaloZeni rodiny do pozdéjsiho véku. Otazkou
vsak zustava, kolik z téchto Zen ziistane bezdétnych i na konci
svého reprodukéniho obdobi (tzv. konecna bezdétnost). Odpo-
véd na tuto otazku se pokusil najit demograf Tomas Sobotka
[Sobotka 2006], ktery zpracoval projekci konecné bezdétnosti
Zen narozenych v letech 1965 az 1978. Ze Sobotkovych vypo-
Ctd vyplyva, Ze u Zen narozenych po roce 1965 dojde k naris-
tu kone¢né bezdé&tnosti, ktery se bude dale zrychlovat mezi
Zenami narozenymi po roce 1970. Nizka varianta projekce
predpoklada, ze v generaci 1975 - 78 zlstane bezdétnych 13
- 14 % zen. Podle vysoké varianty pak 15,5 % Zen z kohorty
1975 a 19,5 % zen z kohorty 1978 [ibid: 66] (viz graf 1).

Poradi polozek, ani hodnoty primérnych hodnoceni v roce
2005 se od vyzkumu provedeného v roce 2003 neliSily (viz
tabulku 1). Za nejduleZit&jsi v Zivoté povazovala vétSina dota-
zanych trvaly partnersky vztah. Na druhé misto se s malym
odstupem zaradila polozka ,mit déti“ a pomérné ,vysoko*
bylo hodnoceno i dosaZeni uspéchu v zaméstnani. Priblizné
uprostied §kaly se umistily poloZky svatba, nebo-li ,vdat se,
oZenit se (byt vdana, Zenaty)“, a ,dosahnout co nejvyssiho
vzdélani®, pficemZ manzelstvi bylo pro respondenty o néco
dulezitéjsi nez uroven dosazeného vzdélani. Moznost vénovat
se svym zalibam skoncila v ZebfiCku dulezitosti s vyznamnym
odstupem za vzdélanim jako pfedposledni. Jednoznacné nej-

Graf 1: Koneéna bezdétnost zen v Ceské republice (u kohort 1965 - 1978 projektované tdaje)
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Obrazek 1: Intervalova poradova skala dilezitosti Zivotnich cilti v roce 2003

84 ___ partner
7.7 _|  deéti
7.1 _|  zaméstnani
48 _| svatba
42 _| vzdélani
2 | zaliby
0_| zabava

Zdroj: data z vyzkumd CVVM Nase spole¢nost 2003, setfeni 03 - 11

Tabulka 1: Primérna hodnota pofadi Zivotnich cild v letech 2003 a 2005

2003 2005
mit stalého partnera 3,03 3,01
mit déti 3,24 3,23
dosahnout uspéch 3,40 3,38
v zameéstnani
vdat se, ozenit se (byt vdana, 4,02 3,93
zenaty)
dosdhnout co nejvyssiho 4,18 4,24
vzdélani
vénovat se svym zélibam 4,80 4,75
zit pestrym spolecenskym 5,32 547

zivotem

Zdroj: data z vyzkumG CVVM Nase spolecnost 2003, Setieni 03 - 11 a 2005,
Setfeni 05 - 04

Tabulka 2: Pofadi Zivotnich cilii podle pohlavi a vékovych skupin v roce 2005

Zzeny
Mit stalého partnera 2. 1.
Mit déti 1. 3.
Dosahnout Uspéchu v zaméstnani 3. 2.
Vdat se, ozenit se 4. 4.
Doséhnout co nejvyssiho vzdélani 5. 5.
Vénovat se svym zalibdm 6. 6.
Zit pestrym spolec¢enskym Zivotem 7. 7.

Zdroj: Hordkova [2005] a data z vyzkumu CVVM Nase spole¢nost 2005, Setieni 05 - 04

nase spolecnost #02.indd 11

muzi

méné dulezité se dotazanym jevilo Zit pestrym spoleCenskym
Zivotem.

Nartist bezdétnosti ma nékolik pficin. Cast Zen, které
odkladaji narozeni ditéte do vyssiho véku, miiZe mit problémy
s otéhotnénim (pripadné donoSenim ditéte), nebo zrealizovat
své plany jednoduse nestihne (napf. nema v inkriminované
dobé vhodného partnera). Pro €ast Zen je pak bezdétnost
dobrovolnym rozhodnutim. Zjistit procentudlni zastoupeni
zen, které déti v zivot€ mit chtély a z néjakého divodu je mit
nemohly, a podil Zen, které se pro Zivot bez déti rozhodly, je
velmi obtizné, protozZe retrospektivni metoda dotazovani se
na udalosti, které se odehraly pred né€kolika lety, je zatizena
chybou ,,$patné paméti“. Bezdétnost je navic pro mnohé Zeny
citlivé téma, o kterém casto nejsou ochotny oteviené hovo-
fit. Pro tento prispévek byly k analyze vybrany otazky, které
nezjistuji osobni situaci respondentil, ale spiSe jejich postoje
k bezdétnosti jako spolecenskému fenoménu, a také vyznam,
ktery prikladaji ve svém Zivoté détem.

Vyznam déti, respektive jejich dileZitost v Zivoté, byl ve
vyzkumech Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
zjistovan v letech 2003 a 2005 otazkou,® v nizZ méli dotazani
sefadit sedm polozZek vybranych tak, aby reprezentovaly obec-
né Zivotni cile. Pro zpracovani dat bylo pouZito srovnani pru-
méri a pro data z roku 2003 navic metoda intervalové porado-
vé Skaly [Brichacek 1978: 77]. Vysledné poradi duleZitosti cild
je u obou metod stejné, intervalova Skala vSak umoznuje vedle
sestaveni posuzovanych jevl do pofadi navic ur€it i vzdalenos-
ti mezi jednotlivymi poloZzkami (viz obrazek 1).

Rozdily v poradi dileZitosti ,zivotnich cili“ se u obou
prizkumi projevily podle pohlavi a véku respondentl (viz
tabulku 2)* Zatimco pro Zeny bylo nejCastéji nejdulezitéjsi
mit v Zivoté déti, u muzd obsadila prvni misto poloZka mit
stalého partnera. Déti se u muzi zaradily aZ na tfeti misto
za uspéchy v zaméstnani. Obecné lze fici, Ze Zeny Casté&ji
nez muZzi kladou diraz na rodinné hodnoty (mit déti, vdat
se) a vzdélani, muZi pak na partnersky vztah (avSak pouze
neformalni, poloZku oZenit se si ve srovnani se Zenami cenili
éry pred déti nemusi byt nutné projevem muzského egoismu.
Je mozné, Ze muZi spiSe pocituji zodpovédnost za materialni
zajisténi rodiny a tato ,,muzska povinnost“ se pak promita do
uvazovani pfi fazeni poloZek. Stejné tak polozka ,mit stalého
partnera® je s moznosti mit déti a aktivné se podilet na jejich
vychove stale jeSté spojena spiSe pro muze nezZ pro Zeny. Muzu

15-19 20-29 30-44 45-59  60avice
3. il I8 2. 2.
4. 3. 2 B 1,
. 2, 3. 3. 4.
5. 4, 4, 4, 3.
2. 5, 5 5 5
6. 6. 6. 6. 6.
7a s Za Za Za
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Zenami minimum.

V rozdéleni podle véku se nejvyraznéji odliSovaly dvé
nejmladsi vékové skupiny dotazanych, u kterych déti zaujaly
¢tvrté a treti misto. Pro prislusniky nejmladsi vékové skupiny
je v Zivoté nejdilezit€jsi uspéch v zaméstnani, vzdélani a part-
ner. U dotazanych z vékové skupiny 20 - 29 let pak partner,
uspéch v zaméstnani a na jizZ zminovaném tretim misté déti. Je
pravdépodobné, Ze dotdzani posuzovali jednotlivé Zivotni cile
vzhledem ke své momentalni situaci jakoby chronologicky. To,
7Ze ,nactileti“ fadi déti az na ¢tvrté misto, nemusi nutn€ zna-
menat, Ze s détmi ve svém Zivoté nepocitaji, nebo Ze by je byli
ochotni vyménit za uspéSnou kariéru. ,UvazZovat o détech” je
pro né ziejmé zatim predcasné. Umisténi vzd€lani a zamést-
nani na prednich mistech Zebficku dilezitosti u mladych lidi
koresponduje s vysledky vyzkumu CVVM provedeného v dub-
nu 2004, z nichz vyplyva, Ze vétSina mladych lidi chce pred
zaloZzenim rodiny uspokojivé vyresit svou finan¢ni a bytovou
situaci [Salamounova, Samanova 2004]. Z tabulky je dale
patrné, zZe dilezitost déti v Zivoté vzrusta se zvySujicim se
vékem. U lidi starSich 45 let pak zaujima tato polozka prvni
misto v Zebficku dilezitosti. Do této skupiny spadaji lidé, ktefi

Tabulka 3: (Ne)souhlas s vyroky (v %)

d) Clovék by mél zajistit pokracovani svého rodu tim, ze
bude mit déti.

a) Klesajici mira porodnosti je hrozbou pro budoucnost
Ceské republiky.

g) Nemit moznost predat svym détem to, co ¢lovék
béhem svého Zivota ziskal, musi byt velmi smutné.

) Pokud je ¢lovék zdravy a dobre se mu dafi, je jeho spo-
lecenskou povinnosti privést na svét déti a vychovat je.
k) Pokud clovék zjisti, Ze je pro néj ze zdravotnich dtvodu
obtizné pocit nebo porodit vlastni déti, mél by udélat vse
pro to, aby tento udél zvratil.

e) Privést na svét dité nema smysl, pokud pro néj predem
neexistuje zazemi v podobé fungujiciho manzelstvi.

i) Pokud nejsou lidé schopni zajistit pro svoje potomky
dobré materiadlni podminky, méli by od toho mit déti
radéji upustit.

1) Vénovat se cizim détem (napf. jako ucitel, vychovatel
nebo zdravotnik) mlze pfinaset stejné velké uspokojeni
jako mit a vychovavat vlastni déti.

h) Zit se svym partnerem bez déti, vénovat se jemu,
svému zaméstnani nebo svym konickdim muze ¢lovéku
pfinaset stejné uspokojeni jako mit a vychovavat déti.

b) Umoznit vétsimu poctu cizincll ziskat v nasi zemi
statni obcanstvi je dobrym resenim toho, Ze se dnes

v Ceské republice rodi méné déti nez dfive.

f) Vzhledem k celosvétovym problémam, jako je
prelidnéni planety, chudoba, zhorsujici se Zivotni
prostiedi, nemoci, terorismus, vélky a zlo¢innost, neni
zodpovédné privést do tohoto svéta déti.

j) Na svéteé je tolik opusténych déti, o které by se ¢lovék
mohl starat, Ze mit vlastni déti je nadbytecné.

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvoii odpovédi,nevi”.
Zdroj: data z vyzkumu CVVM Nase spolecnost 2004, Setieni 04 - 04
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v naprosté vétSiné déti jiZ maji, a hodnoti tudiz jejich dllezitost
pro svUjj Zivot z odli§né perspektivy neZ mladi bezdétni. Vysled-
ky naznacuji, Ze déti hraji velmi diilezitou roli v Zivotech vSech
lidi, konkrétni umisténi v Zebricku dilezitosti Zivotnich cili je
pak ovlivnéno aktualni situaci hodnoticiho respondenta.’

V dubnu 2004 byla do Setieni CVVM v ramci vyzkumu
L~Fenomén bezd€tnosti v kontextu socidlnich zmén v Ceské
spoleCnosti“ zafazena otazka® predkladajici ucastnikiim
vyzkumu k posouzeni nékolik vyrokd pojimajicich téma
bezdétnosti a nizké porodnosti v Ceské republice z rtiznych
uhli pohledu. Piehled souhlasnych a nesouhlasnych skort je
uveden v tabulce 3.

Vsechny vyroky, se kterymi souhlasila jednoznaéna preva-
ha dotazanych, vyjadfuji v podstaté nazor, Ze ¢lovék ma mit
v Zivoté déti. A to ze soukromych diivodl i v zajmu celé spo-
le¢nosti. Naprosta vétSina dotdzanych (85 %) se domnivala, Ze
Clovék ma zajistit pokracovani vlastniho rodu a Ze nemit moz-
nost predat svym détem to, co ¢lovék béhem Zivota ziskal, je
velmi smutné (78 % souhlasicich respondentil). Nadpolovi¢ni
vétSina dotazanych (61 %) by doporucila lidem, ktefi ze zdra-
votnich divodl maji problémy s pocetim ditéte, aby se snazili
vS§emi dostupnymi prostfedky tento udél zvratit. Uvédoméni

rozhodné spise + rozhodné
+ spiSe souhlasi  ani tak, ani tak nesouhlasi +/-
45+ 39 11 242 85/4
41+ 39 11 6+1 80/7
36 +42 12 5+1 78/7
33+31 19 915 65/15
22 +39 24 5+3 61/8
16 + 33 30 15+4 48/19
8+25 34 24 +5 33/29
6+19 27 26+ 11 25/37
5+14 22 33+19 19/52
2+ 11 21 32+ 25 13/57
3+9 27 35+ 21 13/56
1402 12 35447 3/82
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si hodnoty déti pro spole¢nost se projevilo ve vétSinovém sou-
hlasu (65 %) s vyrokem, Ze privést na svét déti a vychovat je, je
spolecenskou povinnosti, ovSem s dodatkem, pokud je ¢lovék
zdravy a dobfe se mu dafi. Vyrazna vétSina dotazanych (80 %)
pak v klesajici mife porodnosti vidi hrozbu pro budoucnost
Ceské republiky.

Naopak s vyroky, které nabizeji néjakou alternativu k Zivotu
s vlastnimi détmi, vétSina respondentli nesouhlasi. Minimalni
podporu (3 %) ziskal vyrok, Ze na svété je tolik opusténych
déti, o které by se Clovék mohl starat, Ze mit vlastni déti je
nadbytecéné. Pouze pétina dotazanych véri, ze Zit se svym
partnerem bez déti, vénovat se mu, svému zaméstnani nebo
svym koniCkim muZe clovéku prinaset stejné uspokojeni
jako mit a vychovavat déti. Stejné€ tak u vyroku, Ze vénovat se
cizim détem (napf. jako ucitel, vychovatel nebo zdravotnik)
muze prinaset stejné velké uspokojeni jako mit a vychovavat
vlastni déti, jsou souhlasici v mensin€ (25 %), avSak v tomto
pripadé neni rozdil mezi poftem souhlasicich a nesouhlasi-
cich respondentt tolik vyrazny. Pfevladajici nesouhlas panuje
také u vyroku, ze dobrym fesenim toho, Ze se dnes v Ceské
republice rodi méné déti nez dfive, je umoznit v&€tSimu poctu
cizinci ziskat v nasSi zemi statni obCanstvi (13 % souhlasicich
ku 57 % nesouhlasicich respondentit).

Vysledky dale ukazuji, Ze dotdzani podporuji nazor, Ze déti
se maji rodit do fungujiciho manzelstvi (48 % souhlasicich).
Zajisténi dobrych materialnich podminek pro potomky pak
neni podle dotazanych tolik dileZité (zhruba stejné tfetinové
podily souhlasicich, nesouhlasicich a respondentii, ktefi zvoli-
li stfedni kategorii ani souhlas, ani nesouhlas).

Mensina dotazanych (13 %) soudi, ze kvuli celosvétovym
problémim (jako je prelidnéni planety, chudoba, zhorsujici se
Zivotni prostfedi, nemoci, terorismus, valky a zloCinnost) je
nezodpovédné, abychom pfivadé€li do tohoto svéta déti. (viz
tabulku 3)

Pro redukci proménnych a odhaleni skrytych vazeb mezi
polozkami baterie byla pouzita faktorova analyza.” Pro inter-

Tabulka 4: (Ne)souhlas s vyroky, faktorova analyza - 5 faktorové feseni

d) détmi zajistime pokracovani svého rodu

) vychovat dité je spolec¢enska povinnost

k) lidé se maji snazit mit déti i pres zdr. problém
g) nemit komu predat, co ¢lovék ziskal, je smutné
e) dité privést jen do fungujiciho manzelstvi

i) chudi by neméli mit déti

f) neni zodpovédné privést déti do tohoto svéta
I) péce o cizi déti uspokoji stejné

h) vénovat se partnerovi, praci uspokoji stejné
b) vyresit porodnost ptrichodem cizincl

j) méli bychom se dfiv postarat o opusténé déti
a) nizka porodnost ohrozuje CR

pretaci bylo vybrano 5 faktorové feSeni (viz tabulku 4). Prvni
faktor je sycen polozkami vyjadiujicimi ,,hodnotu deéti pro spo-
lecnost i individudlni Zivot*. Dal§i dimenzi objevenou v datech
je faktor ,,zodpovédného pristupu k narozeni ditéte”. Tento faktor
reprezentuje nazor, Ze lidé by méli zodpovédné uvazit, zda
se nachazeji ve vhodné situaci pro narozeni dité€te. Dale se
v datech vyclenily polozky predstavujici ,alternativu k Zivotu
s viastnimi detmi“, ve kterych je vyjadieno presvédéeni, Ze
i Zivot bez vlastnich déti miZe byt prozit plnohodnotné. Ctvr-
ty faktor zastupuje otevieny tolerantni vztah k ,cizim détem®,
a to ve dvou souvislostech - cizi déti coby déti adoptované
a cizi déti coby déti cizinct migrujicich do Ceské republiky.
Neni prekvapivé, Ze polozka ,Na svété je tolik opusténych
déti, o které by se Clovék mohl starat, Ze mit vlastni déti je
nadbytecné.“ vyznamné skoruje i u tretiho faktoru ,alterna-
tiva k Zivotu s vlastnimi detmi”. Samostatné se pak ze souboru
vyc€lenil vyrok, Ze ,Klesajici mira porodnosti je hrozbou pro
budoucnost Ceské republiky*.(viz tabulku 4)

Zavérem

Vysledky obou analyzovanych otazek ukazuji, Ze déti jsou
v Zivotech naprosté vétsiny lidi velmi dilezité. Oproti minulé-
mu obdobi (pred rokem 1989) se v§ak zménilo tzv. Casovani
realizace plodnosti. ,,Uték do rodiny &i do soukromi® uz neni
jedinou moznosti, jak ,prezit“. Dnesni mladi lidé si uvédomu-
ji, Ze pfed narozenim déti musi nejdfive prevzit zodpovédnost
za svij vlastni Zivot, vyuzivaji Siroké moznosti seberealizace,
chtéji studovat, ziskavat pracovni zkuSenosti, materialné se
zabezpecit. Zakladani rodiny je z vySe popsanych divodil
posouvano az do véku kolem tficitky. Vzhledem k tomu, Ze
silnym ro¢nikiim narozenym okolo poloviny sedmdesatych
let je dnes kolem tficeti let, da se oCekavat, Ze na prechodné
obdobi dojde ke vzriistu poctii narozenych déti. Na jaké hladi-
né se poté ustali ukazatele plodnosti, je vSak zatim otevienou
otazkou.

Pozn.: Tucné jsou oznaceny nejvyssi hodnoty faktorovych skér, kurzivou zétéze polozek mimo dominantni faktory, zvysené nad hladinu 0,3.

Zdroj: Vypocty z dat vyzkumu CVVM Nase spolecnost 2004, Setfeni 04 - 04
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Faktor
1 2 3 4 5
0,799 -0,045 -0,163 0,113 0,147
0,790 0,017 -0,213 0,214 0,050
0,660 -0,028 0,113 -0,333 -0,001
0,542 -0,029 0,117 -0,220 0,381
0,082 0,739 -0,196 -0,073 -0,111
-0,119 0,718 0,264 -0,025 0,208
-0,074 0,572 0,251 0,361 -0,196
0,038 -0,032 0,831 0,068 -0,101
-0,340 0,256 0,600 0,171 0,055
0,008 -0,121 0,034 0,704 0,260
-0,017 0,295 0,328 0,630 -0,260
0,196 -0,016 -0,101 0,125 0,815
13
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poznamky

! Tento ¢lanek vznikl v rdmci grantu ,Fenomén bezdétnosti v kontextu
socidlnich zmén v ceské spole¢nosti” udéleného fesitelce grantu
Mgr. Hané Haskové a spolufesitelce grantu PhDr. Lence Zamykalové
Grantovou agenturou AV CR (reg. ¢.: KJB7028402).

V této ¢asti prispévku hovofime pouze o zenach. Udaje o Grovni muzské
plodnosti ¢i bezdétnosti nejsou dostupné.

~

kde 1 znamena nejdulezitéjsi a 7 nejméné dllezita. Kazda Cislice maze
byt pouzita pouze jednou. Sefadte prosim, jak je pro Vés v zivoté
dulezité: a) dosahnout Uspéch v zaméstnani, b) vdat se, ozenit se (byt
vdand, zenaty), c) zit pestrym spolec¢enskym Zivotem, d) mit déti, e)
vénovat se svym zalibam, f) mit stalého partnera, g) dosahnout co
nejvyssiho vzdélani”.

* Vtabulce jsou predstaveny pouze vysledky vyzkumu z roku 2005, které
se od vysledkt z roku 2003 vyznamné nelisily.

> Podrobnou analyzu této otazky podle sociodemografickych znaku
uvadi ve svém ¢lanku Nadézda Horakova [Hordkova 2005].

6 ,0dpovézte, prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite
s nasledujicimi vyroky.” (viz tabulku 3)

7 Cilem faktorové analyzy je studium skryté struktury spole¢nych pricin
variability empiricky méfenych veli¢in. Pouziva se k odhaleni latentnich
proménnych, jez se podileji na vzniku manifestnich proménnych
a jejich vzajemnych korelaci, k odhadu hodnot téchto proménnych,
k redukci informace pro tcely popisu souboru... [Velky sociologicky
slovnik 1996]
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studie

Instituce zprostiedkovani zajmii: strany a zajmové skupiny.

Daniel Kunstat

Politicka véda konvenén€ povaZuje politickou moc a poli-
tické procesy za pouhé prostiedky, které slouZi reprezentaci
zajmu jednotlivel ¢i rdznych skupin v podminkach moderni
(masové) demokracie. Pfedstava politiky nejen jako souboje
raznych subjektd o ziskani, udrZeni a vyuzivani moci ve spo-
le¢nosti, ale i aktivity zahrnujici zprostfedkovani a smifovani
oponujicich si zajmil je §iroce sdilena. Rada teoretikii opravné-
né zdlraznuje, Ze ona mocenska gravitace v politice neni véci
bezucelnou, le€ slouzici tomu, aby drzitelé moci byli schopni
prostfednictvim zavaznych rozhodnuti prosazovat své zajmy
a cile [Easton 1979; Tansey 1995]. Naproti tomu nemala ¢ast
obcanstva je presvédCena, Ze politika vlastn€ neni nic jiného
neZ svévolny boj o moc, jejiZz ziskani a vykon (a s nim spo-
jené prebendy) jsou také jejim hlavnim smyslem. Ideologie
a programy jsou z daného uhlu pohledu jen jakasi prebytecna
pozlatka, zakryvajici skute¢nou podstatu véci.
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Bud'jak bud, neni sporu o tom, Ze fungovani moderni demo-
kracie neni myslitelné bez hustého pfediva zprostredkujicich
entit: vedle stran jde predevsim o nejriiznéjsi sdruzeni, svazy
a zajmové skupiny. Ucast téchto mimostranickych organizova-
nych zajmil na procesech politického rozhodovani je dnes cha-
pana jako funkéné€ potfebna, ba co vice, pluralitni demokracie
pfiznava zajmovym skupindm legitimitu jako rovnocennym
partnerim tvorby politiky (policy-making), ktefi aktivizuji
politické zdroje a vstupuji v riiznych fazich a s riznou intenzi-
tou do procesii politické komunikace a rozhodovani.

‘Vnimani role a vyznamu zajmovych skupin se v poslednich
desetiletich v zapadnim politickém mysleni posouvalo - byt
nikoliv pfimocare a bezproblémove - smé€rem k uznani zajmo-
vych skupin jako svébytnych spolutviircii politiky.! Snaha
postihnout hierarchii mocenské struktury v roviné¢ makro-
strukturalnich relaci je proto nemyslitelna bez vyzkumu vazeb
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mezi stranami a zajmovymi skupinami v ramci politického
systému.

Vstupovani zajmovych skupin do rozhodovacich mecha-
nismd je nezanedbatelnym zdrojem informaci o tom, jak
jsou ve vefejném prostoru rozvrstveny individualni i kolek-
tivni nazory, postoje a hodnoty. Zajmové skupiny nenabizeji
pouze platformu k individudlnim aktivitam, ale napomahaji
také celkové orientaci (socializaci) jednotlivcil ve spolecnosti.
Vykazuji tedy vnitfni i vnéjsi strukturalni ptisobeni, které je
pro socialni védy relevantni obzvlasté tam, kde je vyuZito jako
~SpoleCenska infrastruktura“ k formulaci a realizaci politic-
kych cill statu. Z tohoto pohledu se zajmové svazy nachazeji
ve stavu latentni konkurence k politickym stranam a statnim
institucim a caste¢né také doplnuji jejich ¢innost [Schubert
1995].

Politické strany a zajmové (natlakové) skupiny? predstavuji
dva hlavni typy specializovanych organizaci, které zajiStuji
seskupovani a vyjadfovani zajma v demokratickém politickém
systému. Podminkou pro formovani stran a zajmovych skupin
je (vedle poznani, Ze koncentrované zajmy se prosazuji lépe nez
rozptylené) pfitomnost zajmovych vztahd, St€peni a kohezi
v komplexni strukturované spolecnosti, jez v riiznych rovinach
a s rliznou intenzitou diferencuji postoje a potfeby jednotlivcll
i skupin. Smysl jejich existence je ,,uchopitelny“ pravé pojmem
zajem, jimZ obvykle rozumime zaméfeni jednotlivce nebo
socialni skupiny, které je odvozeno z preferenci, cili, minéni
¢i hodnot a dalSich determinant, na jejichz zakladé€ jednaji tak,
aby tyto ,faktory“ uspokojili a prosadili. Strany a zajmové sku-
piny tak predstavuji jakousi zpfedmétnénou institucionalizaci
konfliktii.’ Zabezpecuji politické zprostfedkovani pfirozenych
konflikti (a Casto protikladil) odd€lenych zajmil, a tim sniZuji
intenzitu a prah konfliktu mezi nimi.

Pritomnost diferencovanych zajmu se koneckoncti odrazi
i v souCasnych teoriich formovani politickych stran, resp.
systémull organizovanych zajmu, které se opiraji predevSim
o genealogickou klasifikaci politickych stran (teorii St€peni Ci
konfliktnich linii - cleavages - kolem socialné ideovych ohni-
sek), resp. o koncepty socioekonomickych pilifti ¢i modely
politickych taboru [Fiala, Strmiska 1998].

Pluralismus versus neokorporativismus

Konkrétni zplsoby zprostfedkovani zajmi se prirozené
odvijeji od nastaveni zakladnich parametri politického sys-
tému. Ucelené zachyceni slozitych interakci mezi stranami
a zajmovymi skupinami v ramci tvorby politiky neni mozné
bez navaznosti na ostatni vyznamné aktéry rozhodovacich
procesi (vlada, parlament, vefejnost, byrokracie). Role a agre-
gacni potencial zajmovych skupin a stran v procesu rozhodo-
vani zavisi na fadé strukturalnich veli€in politického systému:
na zvyklostech, socioekonomickych a kulturnich vzorcich,
legislativnich mechanismech, usporadani stranického systé-
mu, relacich mezi legislativou a exekutivou, mife politického
konsensu, stabilit€ vlady atd. Z hlediska funk¢niho je kliCova
mira kooperace mezi zajmovymi skupinami, statni adminis-
trativou (byrokracii) a politiky (stranami).

Jako vychozi teoretické paradigma plisobeni stran i zajmo-
vych skupin v politice (ve smyslu politics) slouzi znamy Easto-
ntv model, zaméfujici pozornost k filtru, jimz prochazeji poli-
tické pozadavky (vstupy) ze spolecnosti, aby se zde proménily
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v politické vystupy [Easton 1979]. V daném pojeti politickych
systému je politika souhrnem interakci, pomoci nichz jsou ve
spolecCnosti autoritativné rozmistovany riizné hodnoty mate-
rialni i nematerialni povahy. Politika je vysledkem procesu,
v némz ,,0koli“ (socialné-ekonomické proménné) formuluje
a prosazuje zajmy a pozadavky, které jsou prostiednictvim
Cinnosti a rozhodovacich mechanismt v ramci politického
systému transformovany do konkrétnich zakonii, exekutivnich
nafizeni, vyhlasek atd.*

Zprostiedkovatelska mise politickych stran a zajmovych
sdruZeni spociva predevsim v oblasti vstupi (input funkci) ze
spolecnosti do rozhodovacich procesti, které z pohledu poli-
ticky jednajicich aktérli predstavuji pozZadavky na politické
systémy ze (zejména) socialné ekonomického okoli politiky;
nastoluji agendu a problémy, které politika svébytné pretva-
fi, nebo tyto struktury pfimo determinuji politické vystupy.
Doménou zajmovych skupin je pravé prosazovani specific-
kych pozadavku vuéi politickému systému. Strany naopak
takto vymezenou ,,kompetenci‘ prekracuji — jejich pozice
v politickém procesu se neomezuje pouze na input funkce,
ale samy jsou integralni soucasti rozhodovacich (output)
procesii [Almond, Powell 1966; Richova 2000].

Plisobeni zajmovych skupin na politické struktury (drZitele
moci) ovliviiuje cela Skala proménnych: typ institucionalizace
korporativnich mechanismu, schopnost mobilizovat pfislusné
socialni, profesni Ci jiné skupiny a artikulovat jejich poZadav-
ky, mira organizovanosti obyvatelstva v téchto skupinach,
zpusoby zapojovani do procesu rozhodovani (vladnuti) a stat-
ni administrativy, vyjednavaci schémata pfi feSeni konflikta,
strategie a taktiky zajmovych skupin pfi prosazovani svého
vlivu (expertni a informacni ¢innost, lobbovani, kampané
v obdobi voleb, vyuzivani ekonomické moci, ale i metody
nelegalni, napf. korupce) [Shively 1991: 205-208]. V demokra-
tickych politickych systémech se po II. svétové valce vytvo-
filo mnoho variabilnich podob reprezentace zajmu, které se
Casto dosti vyrazn€ 1isi zemi od zemé. Na zakladé zminénych
proménnych presto lze v zasad€ rozliSit dva hlavni (,,Cisté")
modely zprostiedkovani zajmi: pluralisticky a liberalné kor-
porativisticky, respektive neokorporativisticky [Schmitter
1981; Lehmbruch, Schmitter 1982].

Teoreticky zajem politické védy o problematiku systémil
organizovanych zajmi spada zhruba do prelomu 60. a 70.
let a je do znacné miry spojen s diskusemi o neokorporativis-
mu. Ty byly iniciovany mimo jiné i nékterymi empirickymi
vyzkumy, které prokazovaly vysokou miru propojeni socialné
ekonomickych zajmu s politickou reprezentaci a zaroven vedly
k poznani, Ze pfi zprostfedkovani mezi (zejména) ekonomic-
kymi zajmy a politickymi rozhodnutimi hraji i v modernich
pluralitnich demokraciich vyznamnou roli stavovské prvky.’

V pluralistickém pojeti demokracie, zjednodusené feceno,
vstupuji zajmové skupiny do politického procesu jen pro-
stfednictvim vykonavani vlivu. Na politické subjekty ptlisobi
zvnéjsku, zajmy vSech skupin jsou v principu rovnocenné, nee-
xistuje zadna jejich hierarchie, tim méné garantovana staitem
[Pizzorno 1981]. Neokorporativismus jako vyraz zesileni cen-
tralizovanych zajmovych organizaci predstavuje alternativni
paradigma: vt€luje tyto skupiny dovnitf statu a vychazi z jejich
stalé spoluucasti na feSeni kazdodennich problémd. Setkava-
me se zde s hierarchicky usporadanym a omezenym poctem
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zajmovych svazi, které maji statem posvéceny monopol na
reprezentaci zajmu jednotlivych socioekonomickych skupin.

Liberalni korporativismus, coby systém zprostiedkovani
a propojeni zajmd mezi vlidou a zajmovymi institucemi (jako
jsou profesni a zamé&stnavatelské svazy), je zaloZen na sloZitém
predivu zajmi sektorového i tfidniho typu ve spoleCnosti a na
potiebé etablovat ,dohadovaci harmoniza¢ni mechanismus®
[Aleman 1990; Brokl 1997]. Trzni ekonomika se zde opira
o kooperaci mezi hlavnimi zajmovymi skupinami v ramci poli-
tického vyjednavani. Politické rozhodovani probiha v polarité
mezi stranami, exekutivou a zajmovymi skupinami. Podstatou
symbiotického vztahu zajmovych svazu a statu je trvala koor-
dinace postupu pii feSeni predevsim ekonomickych problémii,
kdy vyjednavani mezi socidlnimi partnery na zakladé kompro-
mist nebo redefinice danych zajmt pomaha integrovat riizné,
Casto dokonce protichtidné zajmy.

Pravé v téch systémech zprostiedkovani zajmi, které
se vice pfibliZuji korporativistickému modelu (v nichZ jsou
zajmové skupiny tésné integrovany do formalnich procedur
a pii pripravé politickych rozhodnuti dochazi k uzké spolu-
praci s vladou), prebiraji zajmové skupiny cast politické odpo-
védnosti za prijata rozhodnuti a v systému fakticky zaujimaji
pozici stinovych politickych stran.

Promény paradigmatu politickych stran

Pro tradi¢ni masové strany byla pfizna¢na pevna vazba na
,SVé“ socialni skupiny a snaha o zaclenéni zivota jednotlivce
do pfislusné sociokulturni kolektivity.® Masové strany repre-
zentovaly pomérné jasné definované spoleCenské skupiny
(tfidy) a byly primarné orientovany na ochranu a prosazovani
jejich specifickych zajmi i v mimopolitickém Zivoté. Pfipouta-
valy k sobé vyznamné segmenty spolecnosti do té miry, Ze pro
svoji tfidni klientelu pfedstavovaly ,,druhy domov® a stranictvi
zpusob socialni existence [Novak 1997].

Masové politické strany expandovaly do ,,obcanské” sféry
prostfednictvim pfidruZenych zajmovych sdruzZeni (vyrobnich
druZzstev, odborovych, sportovnich, mladeznickych ¢i kultur-
nich organizaci), v nichZ byl jedinec integrovan ,,od kolébky
po hrob“. Lidé byli skrze primarné nepolitické instituce nej-
raznéjsiho typu vtaZeni do konkrétniho stranicko-politického
tabora. Tato inkorporace navic umoznovala silnou identifi-
kaci s pfisluSnou politickou reprezentaci (stranicti notablové
neziidka zaroven figurovali v Cele klientskych odborti, podni-
ku, bank, druzstev ¢i spolkt).’

V souvislosti s dominanci masovych stran jako rozhodu-
jicich Cinitelti distribuce mocenskych prostiedki i vefejnych
statkdl hovofime o partitokracii ¢i ,stranickém staté”. ,,Obsa-
zeni“ vefejného prostoru bylo provazeno fenoménem politické
patronaze s vysokou mirou socialni kontroly jak vici zajmo-
vym skupinam (tolerovany byly pouze ty, které piijmou roli
klienta strany), tak ve vztahu k obCanskému sektoru vibec.
Masové strany systematicky budovaly jakysi ,kontrastat” coby
»~duchovni rodinu®, v jejiz doméné se snaZzily kopirovat uspora-
dani statu a spolecenskych struktur [Kunc 2000].

Dynamické zmény socioekonomické stavby zapadnich
spolecnosti v poslednich desetiletich jsou provazeny rostou-
ci diverzitou instituci a zajmd. Zrychleni zmén ¢ini mnohé
zkuSenosti a institucionalni modely zastaralymi. Zkracuje se
Zivotnost tradi¢nich instituci, jejichZ agenda se presouva do
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rukou pfechodnych tymu, utvofenych pro konkrétni projekt.
Vysledkem je prerod klasické masové spolecnosti primyslo-
vého véku v mnohem atomizovanéjsim, vnitiné diferencova-
ném spoleCenském fadu, ktery funguje stale vétsi rychlosti
a vyZaduje, aby stale vétsi pocet lidi mé€l okamZité k dispozici
stale vice udaji, informaci, znalosti a komunika¢nich moznos-
ti. Jde o méné autoritativni, méné kolektivizovanou spole¢nost
nového typu.

Masivni vlna socialni a ekonomické transformace ve
svych disledcich ohroZuje tradi¢ni hodnoty, instituce a zpu-
soby zivota. Na takto redefinované socialni vztahy reaguje
fundamentalni proména zdpadniho stranictvi, jeZ je nuceno
odvozovat politické paradigma i z jiného nez tfidniho §t€peni.
Zietelnéji se prosazuji strany, které se obraceji na pestrou pale-
tu voliCll z riznych socidlnich vrstev a zahrnuji velké mnozZstvi
riznorodych cilii. Obhajuji zajmy stale méné ukotvené v tfid-
nim zaclenéni v stratifikacni socialni soustavé ve prospéch
zvyraznéni mezitfidniho potencialu a Siroce koncipovanych
programovych zasad.

Postupujici deideologizaci politickych konflikti a oslabeni
potencialu socidlni (tfidni) mobilizace tradi¢nich stran reflek-
tuje koncepce catch-all party, postulujici transformaci klasic-
kych masovych stran na moderni obcanské (vSelidové) progra-
mové strany [Kirchheimer 1990]. Eroze pilifového systému je
provazena redukci intenzity vztahu mezi politickymi stranami
a volii a problematizaci bezprostiedni tfidni loajality. Tradic-
ni masové strany jsou konfrontovany s dlouhodobym trendem,
kdy se pomér mezi Cleny na strané jedné a voli¢i a sympati-
zanty na stran€ druhé vyrazn€ méni v neprospéch skupiny
Clent. Tato byvsi ohniska socioekonomickych pilift proto
logicky marginalizuji funkci reprezentanta uzce vymezenych
skupinovych a korporativnich zajmi ve snaze maximalizovat
hlasy volic¢tli; politiku vyvozuji z pevné stanovenych hodnot,
které nejsou vyrazné limitovany uzavienym ideologickym
systémem.?

Strany typu catch-all se pragmaticky prizptsobuji nutnosti
vstiebavat nové a stale diferencovanéjsi spoleCenské problémy
a zajmy. V dusledku oslabeni ideologické zatéZe a vazby na
zvlastni socialni nebo denominacni klientelu volicu si zajistuji
pristup k rozmanitym socialnim skupinam. RozSifeni spektra
obhajovanych zajmu a jisté ideologické a socialni ,rozkroce-
ni“ stran, kdy sledovani uzce partikularnich zajmi ustupuje
do pozadi ve jménu obhajoby stale univerzaln&jSich hodnot
a cilt, prirozené proménuje i zakladni politicky ptidorys ptso-
beni specializovanych zajmovych skupin.

Nekdejsi poly politické gravitace, reprezentované politic-
kymi stranami, do zna¢né miry ztratily monopol na integraci
vefejné sféry, a to jak v praktickém utvareni rozhodovacich pro-
cest, tak pokud jde o nastolovani agendy v téchto procesech.
Rozvijeni partikularnich hodnot prostfednictvim zajmovych
organizaci ve vefejném prostoru se stalo zcela pfirozenou sou-
casti fungovani politického systému.’

Politické strany maji, navzdory snaham o vnitini reformy
a upravam, strategie, zaloZené na individualnich (a nikoliv
tiidnich) zajmech a preferenci komplementarnich pristupt,
stale menSi nadé€ji, Ze dokazi artikulovat zajmy dynamicky
rostouciho mnozstvi skupin a problému postindustrialni spo-
leCnosti. Ztraceji schopnost reflektovat zajmy velkych skupin
prosté proto, Ze se tyto skupiny zmensuji a je jich stale vice.
Programové zasady tradicné€ profilovanych stran nemohou
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dostatecné obsahnout nové specifické naméty €i tzv. postma-
terialni hodnoty. Pravé mohutné se rozvijejici, ¢asto ad hoc
vzniklé, uzce specializované zajmové skupiny kladou oproti
stranam zpravidla rozdilné diirazy na zavaznost témat, jako
je rovnopravnost Zen, Zivotni prostfedi, participace na vefejné
sprave, urbanismus, prava minorit, sexualita, problematika
nelegalni imigrace, interrupce, hospodateni s odpady, vyuzi-
vani vodnich zdroji, jaderna energie atd. [Dalton 1988; Ing-
lehart 1977].

Do sféry vefejného rozhodovani se dostava obrovské
mnozstvi novych ¢i dlraznéji akcentovanych problémd.
Siroké spektrum zajmovych organizaci implementuje do
politické agendy celou fadu dfive nepolitickych témat: jde
o komplikované a stale odbornéjsi otazky, které politika dosud
nefesila viibec nebo s jejich feSenim ma jen minimalni zkusSe-
nosti, po¢inaje zachranou ohrozenych zivocisnych druht pres
vyzkum bunék embryi aZ napfiklad k problematice globalnich
standardd v ucetnictvi. Institucionalni i obsahova redefinice
politického prostoru predjima paralelni trendy: na strané jed-
né jistou ,depolitizaci® tradi¢nich politickych stran, na strané
druhé latentni politizaci zajmovych organizaci. Hranice mezi
skupinovymi aktéry politiky - stranami a zdjmovymi skupina-
mi - prestava byt neprostupna, ostra a trvala.

Role, funkéni vymezeni a diferenciace stran
a zajmovych skupin

Jakkoliv vyznam zajmovych organizaci v systému moder-
nich zastupitelskych demokracii zfetelné roste, politické
strany jsou bezesporu nadale dominantnimi institucemi
socialni agregace a zprostiedkovani zajmu, které v prib&hu
tvorby statni vile také adaptuji, usmérnuji a restrukturuji.
Jsou nositeli moci na makrostrukturalni urovni a kliCovymi
aktéry bezprostfednich rozhodovacich procesi, ktefi spolu se
statni administrativou zabezpecuji implementaci rozhodnuti
(fakticky realizaci urcitych zajmt) do praxe. Malé organizo-
vané skupiny (strany) sdruZuji na zakladé ideologii, sympatii
a hodnot sdilené zajmy nesrovnatelné vétSiho, nestrukturova-
ného poctu lidi, jejichZ pfimé socialni kontakty jsou omezené
¢i dokonce zadné. Navic do znacné miry integruji i ptisobeni
mimostranickych entit zprostfedkovani a zaroven davaji
moZnost zajmovym skupindm, které reprezentuji, iCastnit se
formulovani stranického programu.

Vedle béZnych klasifikaci na zakladé ideové a programové
typologie je tedy mozné politické strany chapat podle jejich
vztahu k socidlné ekonomickym strukturam, tj. z hlediska
funk¢niho vymezeni jako specifické zprostfedkujici formace,
které artikuluji zajmy urcité skupiny ¢i skupin obc¢ant a tyto
se snazi prosadit v mantinelech politické soutéZe. Strany
maji potencial mobilizovat své stoupence uvnitf i vné vlast-
ni instituce. Zajistuji identifikaci Clenti a pfiznivcd s jistym
hodnotovym kodexem a zarovein ho propaguji vné vlastnich
struktur, vstupuji tedy do interakce nejen se svymi privrZenci,
ale i s vefejnosti. Maji schopnost fidit své Cleny a sympatizanty
do néjaké akce (napf. volebni aktivity), vytvatet sofistikované
vnitfni struktury s jistym stupném hierarchického usporadani
a mechanismy interni komunikace.

Podobné funkéni a strukturalni atributy ovSem prinalezZeji
i zajmovym skupinam. Stejn€ jako strany reguluji a zprostied-
kovavaji individualni i kolektivni zajmy v politickych proce-
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sech, disponuji jistou programovou zakladnou, mobilizacnim
potencidlem s moZnosti externé€ agitovat na verejnosti, vniti-
nimi pravidly a komunika¢nimi toky, stejné jako vertikalni
i horizontalni strukturou. Kolektivné precizuji a hierarchizuji
vlastni zajmy a urcuji taktiku jejich prosazeni.'

Nabizi se otazka, co tedy politické strany a zajmové skupiny
kategoricky odlisuje, kdyZ v politologickém vyzkumu dtsledna
diferenciace prakticky neexistuje. Ani tradi¢ni definice politic-
kych stran neumoZznuji jejich zasadni odliSeni od zajmovych
skupin. Srovname-li znamé a dnes jiZ klasické vymezeni stran
La Palombary a Weinera [1966: 6], opirajici se o Ctyfi zakladni
kritéria (uspofadani od mistni aZ k celostatni urovni, trvala
organizace, uchazeni se o lidovou podporu a usilovani o moc
a jeji vykonavani), zjistime, Ze prislusné defini¢ni aspekty lze
s vétSim ¢i menSim usp€chem uplatiovat i na zajmove skupiny.
Stejna situace se opakuje v opa¢ném gardu, kdy nejednu stan-
dardni definici zajmovych skupin Ize stejné dobie vztahnout
ina politické strany. Napiiklad G. A. Almond a G. B. Powell
[1966: 75] formuluji tezi, Ze zajmova sdruZeni artikuluji poli-
tické pozadavky ve spolecnosti, vyhledavaji dohodu s jinymi
skupinami pro podporu svych pozadavkd, usiluji o realizaci
té€chto pozadavki ve vykonu politickych rozhodnuti a ovliviiu-
ji volbu politického personalu.

Obvyklé¢ pojeti rozdilu mezi stranami a zajmovymi
sdruZenimi se opira o skutecnost, Ze zatimco fundamentalnim
cilem stran je dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani,
zajmové skupiny se spokojuji s plisobenim na politické preda-
ky (na ty, ktefi politickou moc maji), aniZ by chtély zaujmout
jejich misto. Uplatnuji tedy vliv na mocenské struktury, ale
principialné zlstavaji mimo né.!! Snazi se ovlivnit legislativni
procesy (zejména ve stadiu pfipravy a projednavani zakonu)
nebo rozhodnuti statnich instituci a zakonodarnych sborii
(vyjednavanim, natlakem, lobovanim, manifestacemi) ve pro-
spéch svych ekonomickych (,stavovskych®) Ci jinych zajmi.
Zajmové skupiny tak 1ze chapat jako subjekty pohybujici se
(také) v politickém prostoru a pouZivajici tradi¢ni politické
instrumenty, avSak jinym zplsobem nez politické strany.

Vécné odliSeni politickych stran a zajmovych skupin coby
odlisnych forem institucionalizovanych projevi zajmi piesto
zistava velmi obtizné. V odborné literature bézné pouzivana
axiomaticka hypotéza, Ze zajmové skupiny neusiluji o ziskani
politické moci ¢i podilu na jejim vykonu, ale snaZi se politic-
kou moc ,pouze® ovlivnit, pfi bliZ§im ohledani beze zbytku
neobstoji. Uvazujeme-li o moci ve smyslu vykonu funkci, pak
prislusna diference modelové plati. Moc a jeji atributy - prestiz,
vliv, autorita, viidcovstvi - je nicméné socialnim fenoménem,
ktery je pritomen ve vSech stupnich a ve vSech oblastech soci-
alni a politické organizace spolecnosti. Moc totiZ neni spojena
se specifickou roli, mistem ani s hierarchii, neni jen nabytym
a udrZovanym privilegiem vladnouci tfidy, nybrz u¢inkem sou-
boru strategickych pozic a potenci strukturovat a ménit pole
mozného jednani jinych; je spiSe praktikovana nez ,vlastné-
na“. Z tohoto Sir§iho a komplexnéjSiho chapani mocenskych
vztahd pojeti, predikované napi. M. Weberem jako potence
prosadit v ramci socialniho systému vlastni vili, vyplyva, Ze
v danych intencich jsou bezesporu i zajmové skupiny drZiteli
(politické) moci [Fiala, Strmiska 1998: 36].

Je-li zvlastni funkci stran skutecnost, Ze usiluji o vykon poli-
tické moci, bezprostfedné se podileji na formovani mocenské
elity a spolu/utvareji statni vili, tj. poskytuji politické vidce
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a formuji vladu, pak charakteristickym rysem zajmovych sku-
pin - neusilujicich o pfimé ziskani politického mandatu, ale
o vliv - zlistava deklarovana i fakticka neochota prevzit pfimo
podil na moci (ve smyslu bezprostiedniho vykonu funkci)
a s tim spojenou miru politické odpovédnosti viici voliciim."?

Z hlediska definice odliSnosti zajmovych skupin a politic-
kych stran je rozhodujici skute¢nost, Ze strany vyhledavaji
lidovou podporu ve volbach v ramci otevieného politického
trhu. Strany na zakladé svého funkcionalniho vymezeni usi-
Iuji o obhajobu a realizaci skupinovych zajmu (cili) prostied-
nictvim voleb, zatimco zajmové skupiny se v konkurencnim
prostfedi nepohybuji a volebni soutéZe o moc se pfimo a jako
celek neucastni.® Vétsinou se ,,pouze” snazi podporovat spfi-
znéné politické strany, pripadné ve sviij prospéch ovliviiovat
jejich rozhodnuti. Podminka, Ze se zajmové skupiny jako celek
(tj. jako instituce) neucastni voleb, je opodstatnéna. Obecné
totiZ neni vylouCena moZnost (jak ukazuje praxe z mnoha
zemi), Ze se jednotlivci z t€chto skupin voleb pfimo ucastni.
Neni nikterak vyjimecné, Ze zajmové skupiny (napi. odbory)
deleguji své kandidaty na stranické volebni listiny nebo do
jmenovanych funkci a problematizuji tak roli stran coby vysad-
niho dodavatele politického personalu.

Strany reprezentuji a prosazuji univerzalisticky celospo-
leCensky program (ideologii), nesoustieduji se, na rozdil
od zajmovych svazil, pouze na dil¢i problémy. Zvlasté velké
strany v logice politického soupefeni usiluji o utvareni volic-
skych koalic rtiznorodych neformalnich skupinovych zajmi.
V duchu spoleénych politickych pfedstav zaujimaji stanovisko
prakticky ke vSem dilezitym spoleCenskym tématim a kon-
fliktim. Prosazuji pomérné pestré spektrum hodnot a cilii
v zajmu ziskani Siroké lidové podpory. Zajmové skupiny se
formuji na zakladé sdilené potieby podporit prosazeni parti-
kularniho projektu v politickém Zivoté. Jde o seskupeni, ktera
jsou zpravidla monotematicka, bez univerzalniho programu.
Zaméftuji svoji pozornost vétSinou pouze k jednotlivym problé-
mum, k uritému segmentu socialni reality, zatimco obsahovy
katalog stran je nesrovnatelné vétsi [Klima 1998].

Jak jiZ bylo feCeno, stale zfetelnéji roste vazba zajmovych
skupin na specialni problémy vyvoje a fizeni spolecnosti (tzv.
postmaterialni hodnoty), které byly politicky artikulovany
poprvé u tzv. novych socidlnich hnuti. Ty pfimo navazovaly
na ¢innost monotematickych ob¢anskych iniciativ (ekologic-
kych, antinuklearnich, pacisfistickych, feministickych). Nékdy
se tato sdruzeni, reprezentujici specificky partikularni zajem,
spojuji, pridruzuji nebo volné kooperuji s politickymi strana-
mi nebo se pfirozenou cestou transformuji - ve chvili, kdy se
zacinaji zabyvat Sirokou Skalou politického Zivota €ili traktuji

univerzalnéjsi ideovy projekt - v politické strany. Z fady pro-
testnich socialnich hnuti vyristaji tzv. monotematické strany
(single issue parties). Typickym prikladem je transformace
environmentalnich skupin na ekologické politické strany v 70.
letech minulého stoleti, ktera zaroven symbolicky dovrsSila
zaClenéni postmaterialnich hodnot do tradicni politické agen-
dy.“‘

Zavérem

Politické strany i zajmové (natlakové) skupiny jsou speci-
alizované instituce, uzptsobené politické soutézi. Jejich pro-
stfednictvim je vytvafen potencial ke sjednoceni, artikulaci
a primému C¢i nepfimému uplatnéni zajmt v rozhodovacich
procesech. Strany i zajmové skupiny jsou bezprostfednim pro-
duktem konfliktnich linii ve spole¢nosti. Jejich diferenciace
neni definovana organiza¢né€ nebo vyluénym ptisobenim v jis-
tém stupni politické struktury, ale funkéné. Role zajmovych
skupin v ramci politickych mechanismu (pfedevsim ve smyslu
input funkci) je tim podstatnéjsi, ¢im vice se systém zprostied-
kovani zajmu blizi neokorporativistickému modelu.

Procesem transformace masovych socialné-integracnich
stran na programové vSelidové strany se pooteviel prostor
pro radikalni politickou emancipaci zajmovych skupin, které
jsou ve stavu latentni konkurence politickych stran a relativi-
zuji jejich vysadni postaveni v politickych procesech. Strany
agreguji a manifestuji zajmy politického charakteru v rdmci
politickych instituci a drziteld moci. VétSina zajmovych orga-
nizaci prosazuje své zajmy mimo politické instituce, nicméné
nevahaji plsobit Casto také primo na jejich ptdé, predevSim
coby zprostiedkovatel jejich ovlivhovani.

Z proceduralniho hlediska je strana mediatorem iden-
tickych nebo pfibuznych zajmu, predstav a cili jednotlivci
a skupin v dobrovolném a organizovaném institucionalnim
ramci, jeZ svoji aktivitou sméfuje - prostfednictvim usilovani
o vefejnou podporu ve volbach - k ziskani a posléze k podilu
nebo samostatnému vykonu politické moci. Zatimco strany
primo nominuji kandidaty na politické posty a snazi se zabez-
pecit jejich zvoleni, zajmové skupiny o realizaci svych cilii pro-
stfednictvim voleb neusiluji; rezignuji na pfimy podil na moci
a davaji prednost zejména ovliviiovani jejich drziteld. Pravé
védoma aspirace na politickou moc (vykon funkci), snaha
vyhledavat lidovou podporu ve volbach a univerzalisticky ide-
ovy projekt predstavuji hlediska, ktera zasadné odliSuji politic-
ké strany od jinych druhti spolecenské asociace obc¢antl, resp.
od jinych aktért zprostfedkovani zajmu (zajmovych sdruzent,
socialnich hnuti ¢i jinych vlivovych skupin).

poznamky

' Socidlni skupina se stdva zajmovou ve chvili, kdy artikuluje reflektovany
zajem s ambici Ucasti na politickych procesech a jejich ovliviiovani.
Zajmové skupiny (interest groups) jsou specializované socidlni struktury
typu odbort, podnikatelskych syndikatd, obcanskych sdruzeni,
nabozZenskych a etnickych skupin atd., jejichz zékladni charakteristikou
je prezentace zajml specificky vymezené skupiny v ramci dané
spole¢nosti, pficemz tyto zajmy jsou pfendseny smérem k politickym
strukturam. Skupinové zajmy se nicméné realizuji nejen v politickém,
ale i v jinych subsystémech (ekonomickém, socidlnim, kulturnim)
[Almond 1992: 209-270].
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2 Odliseni zajmovych skupin (interest groups) a nétlakovych skupin
(pressure groups) je v odborné literatufe nejednoznacné a vétsinou
oznacuje totozné socidlni Utvary. V fadé typologii zajmovych skupin
je nejbéznéjsim kritériem typ obhajovanych zajmu: a) ekonomické,
fungujici na bazi spolecnych ekonomickych zajml (odborové
organizace, sdruzeni zaméstnavatell, vyrobcli, podnikateld,
primyslové a obchodni komory), b) neekonomické (sdruzeni mést
a obci, ekologické, ndbozenské, etnické organizace).

3 Jiz pred pll stoletim M. Duverger presvédcivé dolozil, ze zajmové
skupiny hraly klicovou uUlohu uz v procesu samotného vzniku
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modernich politickych stran, jejichz plvod je v zasadé dvoji. (a)
Volebni a parlamentni, kdy na ptdé parlamentu a v souvislosti
s volebnimi procedurami vznikaly politické strany ze skupin poslancti
obdobné orientace. (b) Mimoparlamentni a mimovolebni: strany se
vyvijely z jiz existujicich skupin, kolektiv( a instituci, jejichz pavodni
plsobeni a zaméry byly orientovany mimo volby a parlament (odbory,
primyslové spole¢nosti, cirkve, sdruzeni intelektudlt, podzemni
a ilegdIni skupiny atd.). Také geneze zrodu masovych stran v ¢eském
prostiedi odkazuje na zévislost jejich vzniku na existujici struktufe
zajmovych organizaci [Malif 1996].

Politické struktury odpovidaji sedmi funkcim, které pini kazdy
politicky systém. Almondem [1992] navrzenda kategorizace souboru
dynamickych atributli systému sestava ze ¢ty funkci vstupl (input
funkci): politické socializace, artikulace zajmu, agregace (spojovani)
zajml a politické komunikace a z tii funkci vystupt, tj. politickych
procesu fizeni (output funkce): utvareni, aplikace a posuzovani (soudni
spravy) norem.

Uz koncem 70. let plsobilo napt. jen ve Washingtonu na Sest tisic
neziidka velmi vlivnych zajmovych skupin, pficemz jejich politicky
potencidl dospél podle Daltona, Becka a Flanagana [1984: 243] pravé
v USA az do stadia, kdy ,stranami kontrolovand legislativa jednoduse
ratifikuje politickd rozhodnuti u¢inénd prostrednictvim pfimych jedndni
mezi zainteresovanymi organizovanymi zdjmy...”

Viz typologie Sigmunda Neumanna [1956]:,masova integra¢ni strana”
¢i,strana socialni integrace”.

Jako téméf instruktazni priklad by mohla slouzit nejsilnéjsi
a nejorganizovanégjsi strana prvni republiky - strana agrarni. Ta
ovliviiovala nebo piimo disponovala Sirokou vlastni siti zajmovych,
profesnich a odborovych organizaci. Pfimo ovladala ve své dobé
nejvétsiodborovou organizaci(Domovinadomkaitamalorolnik), dale
odborovou Jednotu zemédélskych a lesnich zaméstnanc( ¢&i Ustredni
svaz domaécich vyrobcd, vyrazné se angazovala v oblasti penéznictvi,
bankovnictvi a pojistovnictvi. Patfila ji napi. banka Slavie, Rolnicka
pojistovna, Okresni zalozny hospodaiské ¢i rozsahla sit kampelicek.
Agrarnici vlastnili také celou fadou vyrobnich i nevyrobnich druzstev,
rozsahlé pozemky, primyslové i zemédélské podniky, dokonce
i nékolik elektraren. Vydavali nékolik denik a desitky dalsich periodik.
Velmi podobnou infrastrukturu vytvérely napiiklad i strana lidova
a socialné demokratickd, na néz byla napojena fada odborovych,
druzstevnich, Zivnostenskych, Zenskych ¢i télocvi¢énych organizaci.
Dualitu roli stran (politickd instituce + obcanska sdruzeni zastfesujici
primarné nepolitické struktury) ilustruje i okolnost, Ze strany se pravné
po celé obdobi prvni republiky pohybovaly v ramci soukromého préva.
Jedinou explicitni pravni kodifikaci byl (pozdéji novelizovany) zakon
0 pozastaveni a rozpusténi statu nebezpecnych stran z roku 1933.

IS
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8 Systém sociokulturnich pilifd, ktery se vyznacuje budovanim
separatnich paralelnich instituci k feseni problému v ramci pfislusné
,duchovni rodiny” (katolické, liberdIni, socialistické...) ve své tradi¢ni
podobé ustupuje do pozadi. Zbytky mocnych alianci stran a zdjmovych
svazi (pfedevsim odbor) nicméné dosud existuji v podobé
mimoradné silnych (nezfidka i formalizovanych) vazeb odborl na
nékteré zapadoevropské socidlnédemokratické (Norsko, Svédsko,
Britanie) ¢i kiestanskodemokratické strany (Rakousko, Belgie).

° Také formovani ceského politického systému po r. 1989 je
charakterizovano - z hlediska pokust o integraci ,obc¢anského”
sektoru prostfednictvim vlastnich zajmovych sdruzeni - strukturalni
diskontinuitou s pfedmnichovskym ,pilifovym* politickym systémem.

10Zajmové skupiny také (vedle médii) prebiraji informacni a vzdélavaci
roli tradi¢nich masovych stran. Rada organizaci, jako sportovni
federace, cirkve, odbory, védecké asociace ¢i skautské organizace se
navic vymykaji z ramce narodniho statu a stale vice se globalizuji, tj.
organizuji se a prosazuji své pozadavky na poli mezindrodnim. Jiz R.
Michels si vSiml, Ze zajmové skupiny neziidka nabyvaji podobné jako
politické strany byrokratického charakteru. | zde plati ,zelezny zakon
oligarchizace”, tj. jistd délba prace (o ¢im vétsi organizaci jde, tim je
délba strukturovanégjsi a komplexnéjsi), pficemz vidcové a aparat
¢asto formuluji vlastni existen¢ni zajem [Michels 2004].

""Rozumime-li vlivem obecné schopnost jednotlivce nebo skupiny
zménit ¢ ,usmérnit” cinnost jinych, pak uplathovani vlivu
zajmovymi skupinami spociva v nepfimém ziskdvani podilu na moci
presvédcovanim nebo ovliviiovanim mysleni a innosti jinych lidi ¢i
skupin lidi.

2Dlouholeté, byt neddvno ukoncené, pridruzené clenstvi britskych
odborovych Ustfeden v Labour Party ukazuje, Ze ani tento aspekt nelze
chapat schematicky.

3V této souvislosti P. Fiala a M. Strmiska [1998: 38] vyslovuji hypotézu,
ze pokud néjaka zdjmova organizace kandiduje ve volbach jako celek,
stava se de facto politickou stranou. Jisté Ize souhlasit, Ze tGcast ve
volbach minimalné znamena prvni fazi transformace zajmové skupiny
v politickou stranu. Opaéné vzato je mozné konstatovat, Ze strany se
projevuji jako specifické zajmové skupiny a vyznacuji se tim, ze se jako
celek ucastni voleb.

“Odlisnym prikladem pfemény zajmové skupiny v politickou stranu
na bazi volebniho angazma je polska Solidarita. Tato formalné dosud
zajmova skupina (odborovy svaz) plsobila jako politicka strana de facto.
V 90. letech Solidarita opakované samostatné kandidovala jakoZto
odborova centréla ve volbach, ve (vitéznych) volbach v roce 1997
se dokonce stala integra¢nim centrem celé polské pravice (Volebni
akce Solidarita, AWS). V ¢eskych redliich pfipomenme alespon prerod
Sdruzeni diichodct za Zivotni jistoty na Stranu za Zivotni jistoty.
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Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani ceskou verejnosti pred

parlamentnimi volbami v roce 2006’

Markéta Skodova

Komunikace je jednou ze zakladnich esenci, jeZ utvareji
charakter politického systému [Deutsch 1963], prvkem, ktery
je za pomoci svého potencialu schopen ovlivnit fungovani
tohoto systému v procesu vybéru vidcil, vymezenim agendy,
participaci na rozhodovani, socializaci ¢i mirou kriti¢nosti, jiZ
politicka sféra pfipousti [Fagen 1966]. Politicka komunikace,
ktera zejména prostiednictvim masovych médii konstruuje
vyznamnou c¢ast vefejného prostoru, nabyva na intenzité
zvlasté v predvolebnim obdobi. Nejinak tomu bylo i v pfipa-
dé letosnich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Nasledujici pfispévek seznamuje s vysledky Setfeni vefejného
minéni provedeného CVVM SOU AV CR v kvétnu 2006.
S odkazem na historii a soucasnost predvolebnich kampani
a vybrané teoretické koncepty i vyzkumy z oblasti medial-
ni, uZeji politické komunikace a politického marketingu se
v ohnisku nasi pozornosti ocitnou zejména nazory vefejnosti
na predvolebni kampan, tzv. negativni reklamu a dalsi vybrané
komunikac¢ni aktivity jednotlivych politickych stran.

Historie predvolebnich kampani: od ,nudy”
stranickosti k medialnimu dramatu

Prvni predvolebni kampané se zacaly v Evropé objevovat
na prelomu 19. a 20. stoleti, tedy s postupnym rozSifovanim
volebniho prava. NepriliS vysoka uroven volebnich materialti
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stran, Zivelnost, absence pevnych a promyslenych zasad komu-
nikace s vefejnosti i proziravéjSiho planovani v§ak v kone¢ném
duasledku prili§ nevadily [Kopecek 2006]. Tehdejsi spolecnost
totiZz charakterizovala vysokd mira segmentace provazena
pomérné nizkou socidlni prostupnosti a zakotvenosti ve vlastni
socialni skupin€. Volici byli tudiz Casto loajalni vici politické
reprezentaci ,,své“ socialni skupiny - sedlak volil agrarniky,
d€lnik socidlni demokraty a méstsky patricij konzervativce.
Kampané pak v tomto socidlnim klimatu mély spiS za tkol
mobilizovat volice tradicni nez ziskat volice nové.

Rozsifeni, ,zmasovéni“ a profesionalizaci pfedvolebnich
kampani s sebou pfinesla aZ druha polovina 20. stoleti. Pfi-
¢iny lze spatfovat zejména v postupujici sekularizaci, zmen-
Sovani nékterych tradi¢nich socialnich skupin na stran€ jedné
a rozmachu tzv. stfedni tfidy na strané druhé. Nemizeme téz
opominat rostouci roli médii, a zejména televize, pfi distribu-
ci informaci uvnitf spole¢nosti, a tim padem jejich soucasné
neoddiskutovateln€ dominantni postaveni ve vefejné sféfe.

Evoluce ,,masovych® politickych kampani prosla v demo-
kratickych zemich tfemi fazemi:

1. stranicky orientované kampané, které probihaly v 50. a prv-
ni poloving 60. let 20. stoleti. Byly pfipraveny ad hoc, bez
predchoziho planovani, siln€ regulovany stranickym apa-
ratem a postaveny vylucné na dané politické strané a jejim
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programu. Volebni uspéch byl zarucen pouze v piipadé
silné loajality volicu.

2. kampané orientované na kandiddta, jez jsou Casové ohra-
niceny koncem 60. a prvni polovinou 70. let 20. stoleti.
Rostouci vyznam televize umoznil, aby se diraz politické
komunikace presunul na kandidata, jeho ,kvality” a ima-
ge.

3. kampané orientované na volice, vyuZivané od druhé polo-
viny 70. let minulého stoleti. VeSkera pozornost kampané
se koncentruje na predpokladané potfeby volict, ,.konzu-
mentl”. Na rozdil od pfedchoziho typu vykazuji mensi
miru standardizace a Castéji opoustéji centralizovany,
celostatné unifikovany model stranické komunikace. Do
popfedi se dostavaji nezavisli poradci nebo tzv. image-
makers, jiZ na sebe berou zodpovédnost za charakter
a vysledek kampané. Faktickou zodpovédnost politika ¢i
politické strany lze jen velmi téZzko urcit, a je tedy mno-
hem mens$i neZ v minulosti. [Wiszniowski 2006: 15n].

Dnes jiz nezpochybnitelny a mimoradny vliv televize na
politickou komunikaci dokumentuje Kopecek na vyzkumu,
ktery pfi volbach do Evropského parlamentu v roce 1989 pro-
vedl Roland Cayrol. Ve v§ech zemich Evropského spolecenstvi
se televizni programy vénované volbam umistily na prvnim
misté mezi formami politické propagace, kterou zkoumani
respondenti vyuzili. AZ pak nasledovaly diskuse s rodinou
a znamymi, Cteni tiskového zpravodajstvi v priibéhu kampané
a studium volebnich letaki. ,Zvlasté dulezitou roli sehrala
televize pro posileni role stranickych lidri. Politik na televizni
obrazovce preneseny do obyvaciho pokoje kazdého obc¢ana se
stal velmi i¢innym nastrojem politické komunikace. MoZnost
televize oslovit voliCe prostfednictvim koncentrovaného obra-
zového a zvukového viemu oteviela politikim nové moznosti.
Volebni kampané diky tomu ziskaly silné personalizovanou
podobu a medialné zacaly byt nahliZeny jako souboj osobnosti.
Image lidra se stala jednim z dileZitych faktort ovliviiujicich
uspéch stran. Snizila se uloha Clenli a stranickych aktivistti
pri kampani. Nemalo pfitom zafungoval faktor poklesu jejich
poctu, ktery postihl mnohé tradi¢ni strany. Dnes tvori clenové
politickych stran ve vét§iné zemi Evropské unie pouze 2-4
procenta voli¢t (Ceska republika se nijak nevymyka). Zemé
jako Rakousko, Malta nebo Finsko, kde je straniki vice, jsou
vyjimky potvrzujici pravidlo.“ [Kopecek 2006]

Nova ,komunikaCni“ situace vytvorena elektronickymi
médii ma na politiku a politiky jako jeji klicové aktéry veliky
dopad ze dvou diivodu: 1. politicti Cinitelé predvadéji svoje
charaktery daleko pfiméji nez primérny obCan a vyhradné
za pomoci pievladajicich komunikacnich prostiedk a 2. poli-
ticka dramata maji podstatné vice ritualizovany pribéh nez
kazdodenni spolecenské chovani [Meyrowitz 2006]. Navzdo-
ry tomu, jak vefejnost proklamativné odmita délani dojmu
a dava prednost vécnym tématiim, je podle Meyrowitze pies
40 % voli¢u nejvice ovlivnéno osobnostnimi charakteristikami
kandidatu, jeZ jsou predvadény, prezentovany nejvice prostied-
nictvim médii. Politika je tedy jakési okazalé a ritualizované
drama odehravajici se v médiich, pfedstaveni, jeZ ma svou
zapletku i barvité€ vylicené hrdiny. A, jak fika Meyrowitz, do
pavuciny celého pfedstaveni se Casto chyti dokonce i novinafi,
ktefi o politice zpravuji. Stejné jako sportovni, mluvi i politi¢-
ti Zurnalisté o té€ch, kdo jsou ,v Cele“ a o ,Cernych vzadu®,
o c¢estnych prohrach a skromnych vitézich. Novinafi tedy
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spiSe prispivaji k udrzovani mytt socialnich ritualt, nez aby je
odhalovali ¢i vysvétlovali. ,,Zatimco politici i politi¢ti novinafi
¢asto hovori o rozdilu mezi politickou realitou a politickymi
dojmy, jakakoliv promysSlenéjsi analyza diskurzu typického
pro kampan a vlastniho politického jednani odhali, Ze trocha
Isti je nutna i k tomu, aby se vytvofil dojem ,,poctivosti®, a Ze
»drZet se tématu“ je samo o sobé délani dojmu. JelikoZ politika
je dramaticky ritual, je nakonec zhola nemozné oddélit predivo
skutecnosti od prediva predstaveni.“ [Meyrowitz 2006: 226]

Nektefi autofi jdou pfi hodnoceni role médii v soucasné
politické komunikaci jesté dal. ,Pfesycenost informacemi
a jejich vSudypfitomnost vede k védomé redukci ¢i dokonce
k odmitani se dozvidat. Ziskavani dat je reprodukovano pouze
na jejich fyzické vlastnéni. Moderniho ¢lovéka stale vice uspo-
kojuje pouze fakt, Ze informaci ma, resp. o ni vi, aniZ musi
nutné znat jeji obsah. Dnes neni problém zpravy ziskat, ale
jejich upotrebitelnost. To opé€t vede ke zranitelnosti lidské raci-
onality a vzriistajicimu pocitu ztraty schopnosti porozumeét.”
[Kubacek 2005: 192] Takovy soud, jakkoli neni v postmoderni
rétorice ojedinély, ovSem opomiji vyzkumy recepce medial-
nich obsahil, a zejména koncept aktivniho publika, na jehoz
pocatku staly model Stuarta Halla o kédovani a dekodovani
[Hall 2005] a teze o polysémickych sdéleni Johna Fiskeho
[Fiske 1989]. Podle této teze nese medialni sdéleni potencial-
ni formy interpretace, jez mohou byt riiznymi publiky rizné
dekdédovany Ci aktualizovany, a to v zavislosti na interpretac-
nich zvyklostech téchto publik a jejich kulturnim zazemi [vice
o teorii aktivniho publika a jeji kritice viz napf. Numerato
2005]. Shovivavéjsi pohled na ulohu elektronickych médii
ve spolec¢nosti nabidl i Bohuslav Blazek, ktery audiovizualni
kulturu postavil do protikladu s vysoce formalizovanym jazy-
kem, jejZ pfinesla éra zapocCata vynalezem knihtisku. ,Pokud
se nova média stanou prostfedim pfiznivym pro rozvijeni
vefejného dialogu, mohou mezilidské komunikaci odebrat jeji
nadosobnost a neosobnost a vratit ji dimenzi personalni zavaz-
nosti a vydavani svédectvi... Soudoba spolecnost neni zdaleka
tolik v moci médii v tom smyslu, Ze ji vtloukaji do hlavy, co si
zamanou... Skryta moc médii spoCiva v tom, Ze nepozorované
pretvafeji nase prostorové a ¢asové chapani, nase nepsané nor-
my komunikace a jednani viilbec a v posledku nase vnimani
i mysleni, naSe désy i nad€je.” [Blazek 1995: 89]

Politicky marketing a jeho svidna
i kritizovana soucast: negativni kampan

Volebni strategie, image strany, jejiho lidra a kandidata ¢i
volebni apel - to jsou zakladni pojmy, s nimiZ pracuje poli-
ticky marketing, ktery coby védni obor zaznamenal rozmach
v poslednich tfech dekadach 20. stoleti. Zakladem marketin-
gového pristupu, vyuzZivajiciho poznatkii ekonomie, je, Ze zna-
losti 0 mechanismech koupé a prodeje politického produktu
(kandidati nebo politickych stran) jsou v praxi pouZzity na
volebnim trhu. Vstupni predikce pocita s tim, Ze trh koupi jen
ty nejlepsi produkty, ale informace o tom, co je nejlepsi a proc,
je do jeho podvédomi tieba nejprve néjakym zplisobem dostat
[Jabtonski 2006: 47].

Soucasna politicka strana potiebuje podle odbornikd na
politicky marketing k osloveni co nejsirSich vrstev ve spolec-
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nosti, aniZ by zaroven doslo k rozbfednuti jeji politiky, zejmé-
na nasledujici:
1. nezpochybnitelného a Siroce prijatelného viidce
2. moderni a efektivni zplsob Fizeni
3. vyuziti marketingovych postupil nejen ve volebnich kam-
panich, ale i v mezivolebnich obdobich
4. odvahu oprostit se od ideologickych floskuli a pfedem
prohrané obrany minulosti a vytvorit srozumitelny a kon-
krétni program pro vSechny voli¢ské skupiny zaméfeny
do budoucnosti
5. schopnost nastolovat nova a silna politicka témata a ne
jen reagovat na to, s ¢im prijde konkurence [Mrklas 2005:
6].

Mezi zakladni stavebni kameny komunikace politickych
stran stale patfi programy, ackoli se samoziejmé v zavislosti
na historickém kontextu méni nejen jejich obsah, zacileni
Ci délka?. Programy ,,... hraji velmi podstatnou roli, protoze
umoznuji voli¢lim soustfedit se kolem té strany, ktera nejlépe
zosobnuje jejich nazory (integracni funkce). Zaroven vSak
programova hlediska vymezuji tu kterou stranu vici stranam
ostatnim (dezintegra¢ni funkce). Navic programy ukazuji na
svétonazorovu orientaci daného politického subjektu, dale
napovidaji leccos o poctivosti, peclivosti a napaditosti jejich
autord a v neposledni fadé nam pomahaji odhadnout, jakym
zpUisobem by se mohla vyvijet Ceska spoleCnost v pristich Cty-
fech letech.” [Saradin 2002: 7]

Vedle programt, vyraznych lidrii a profesionalizované pra-
ce s médii vSak politické strany v poslednich letech vyuZivaji,
a to zejména v obdobi pfed volbami, téZ takzvanou negativni
reklamu, ktera se spiSe neZ na pozitiva samotného kandidata
soustfedi na udajné slabé stranky protivnika. Jeji rozmach
zapocal v Sedesatych letech minulého stoleti ve Spojenych sta-
tech. Negativni kampan se coby snaha ziskat hlasy prostied-
nictvim atakovani politickych konkurenti namisto zdtirazno-
vani vlastnich pfednosti sice vZdy stava predmétem kritiky ve
verejnosti i v médiich, ale na druhé strané pfinasii velky zajem
a druhotnou publicitu [Buchta 2005].

Dulezitymi soucastmi negativni reklamy jsou: zjednoduSo-
vani, ,sloganizovani® a pomlouvani. McNair [2002] oponuje
roz§ifenému nazoru, Ze k charakteristikdm negativni reklamy
patfiijeji zhoubny vliv na demokraticky proces - snizuje voli¢-
skou ucast a je zodpovédna za nizkou politickou participaci
a vysoky stupef cynismu a odcizeni uvnitf vefejnosti. Uéinky
takto vedené kampan€ totiZ podle McNaira siln¢ podminuji
ostatni vlivy politického prostiedi a pfipravenosti volicti igno-
rovat je, pokud s nimi nesouhlasi.

Vétsi vahu priklada negativni kampani sociolog Ivan Gabal,
jenz tvrdi, Ze nevybiravé napadani politickych protivniki
muiZe vyznamné ovlivnit vysledek voleb. ,Negativni kampan
mifi nejen na voliCe a vérohodnost programu a soupefd, ale
také na sebevédomi soupefi a jejich emocionalni a racional-
ni stabilitu. Podlomeni sebevédomi soupefe a zatlaceni jeho
kampané do emoci, osobnich ataki a hysterickych reakci,
které oslabuji strategické schopnosti a cilevédomé jednani, je
predpokladem uspéchu, ktery stoji na neschopnosti soupere
strategicky a raciondlné reagovat. Jakmile se soupef zaCne
rozhof¢ovat nad negativnim pristupem, reaguje emocionalné
a ztraci schopnost odpovidat svym programem a racionalnimi
argumenty.” [Gabal 2006]
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Rozporuplné hodnoceni ucinkii konfliktnich, negativnich
sdéleni v procesu komunikace pfinasi i lingvistika, v oblasti
persvazivni (pfesvédcujici) komunikace konkrétné teorie
kognitivni reakce a teorie konzistence. Teorie kognitivni
reakce klade diiraz na priznivou reakci adresatd k persvaziv-
nimu sdé€leni, ktera jedina mizZe vyvolat zménu jejich postoji
a chovani. Upozoriuje tak na nutnost myslenkové (a citové)
shody obsahu sdéleni s nazory, zkuSenostmi a hodnotovym
syst¢émem adresatd. Pokud sdéleni vyvola negativni nebo
konfliktni myslenky, pak se miji u¢inkem. To ale popira teorie
konzistence, ktera dokazuje, Ze pokud sd€leni vyvola napéti i
konflikt v mysleni adresatd, pokud je kontradiktorni s jejich
hodnotovych systémem, pfesvédéenim a nazory, pak je moti-
vuje ke zméng¢, k prizplisobeni novym poznatkiim a mysSlen-
kam, aby se napéti a zmatek v myslich snizily. Cim vétsi je
diskrepance mezi nazory a postoji publika a novym sdélenim,
tim vice jsou prijemci sd€leni motivovani ke zméné. [Srpova
2005: 202].

Prezentace politickych stran v médiich pred
parlamentnimi volbami v CR

Po stru¢ném teoretickém prehledu se nyni podivejme na
zpusob, jakym byly jednotlivé nejsilnéjsi subjekty Ceské poli-
tiky prezentovany v médiich pfed letoSnimi parlamentnimi
volbami.

Prezentaci politickych stran ve stranicky nezavislych celo-
statnich denicich, zpravodajstvi celoplosnych televizi a Ceské-
ho rozhlasu 1 - Radiozurnalu monitoroval Media Tenor® od
1. dubna do 2. ¢ervna - celkove se jednalo o 43 077 vypovédi.
Autofi obsahové analyzy dosp€li k zavéru, Ze ,,na patovém
vysledku leto$nich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR se do znaéné miry podilela svym bipolarnim pohledem na
¢eskou politickou scénu média, ktera volebni stfet levice a pra-
vice personifikovala do intenzivni prezentace CSSD a ODS
a vyrazn€ men$i pozornosti vénované ostatnim stranam.
[Sibrt 2006]

Podle analytikiit Media Tenoru je ziejmé, Ze média do
znaéné miry prispéla k posileni dvou nejsilnéjSich politickych
stran a svou prezentaci, ktera volby predstavila jako zasadni
stiet CSSD a ODS ve stylu ,bud, a nebo pro CR*, do zna¢né
miry znevyhodnila mensi politické strany. Celé¢ dvé tretiny,
presnéji 64 %, vypovédi o politickych stranach se totiz tykaly
prave téchto dvou politickych stran, a média tedy svou inkli-

Tabulka ¢. 1: Vypovédi o politickych stranach v médiich (v tisicich)

CSSD 15 407
ODS 11350
Strana zelenych 4345
KDU-CSL 3970
KSCM 3457
US-DEU 1347
SNK ED 499
ND (predseda V. Zelezny) 227

Zdroj: InnoVatio.

Pozn.: Data jsou z obdobi 1. dubna az 2. ¢ervna 2006. Sledovana média: MF
Dnes, Pravo, Lidové noviny, Hospodatské noviny, zpravodajstvi CT, TV Nova,
TV Prima, CRo1 - Radiozurnal.
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naci k intenzivnimu zpravodajstvi o CSSD a ODS do znaéné
miry znevyhodnila mensi strany v jejich Sancich dosahnout
priznivého volebniho vysledku (viz tab. 1).

Z analyzy dale vyplynulo, Ze média ve sledovaném obdobi
vytvarela z hlediska podilu negativnich a pozitivnich zprav ve
dvou pfedvolebnich mésicich obdobnou image CSSD a ODS,
kdyZ je prezentovala s 18, resp. 19% prevahou negativnich
zprav nad pozitivnimi.

Ttreti nejCastéji prezentovanou stranou byla Strana zele-
nych, jez byla v pfedvolebnim obdobi zmifnovana s 10% preva-
hou negativity. O US-DEU média informovala s 21% prevahou
negativnich zprav nad pozitivnimi, kdyZ stranu pfedstavovala
jako subjekt na odchodu z celostatni politiky ¢i reflektovala
ultraliberalni pfedvolebni kampan, vybocujici z dosavadni
komunikacni strategie strany nejen cilovou skupinou, ale
i tematickym zacilenim.

Stejné jako US-DEU byla i KSCM v médiich zminovana
s 21% prevahou negativnich zprav nad pozitivnimi. Relativné
nejpfiznivejsi medidlni obraz s nejmensim podilem negativi-
ty pak podle autort studie vytvarela v pfedvolebnim obdobi
média KDU-CSL, jejiz profil se nesl na viné 6% prevahy nega-
tivity nad pozitivitou.

Sledovanost a hodnoceni predvolebni
kampané ceskou verejnosti

Soucasti posledniho Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni SOU AV CR pied volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v roce 2006* byla té7 baterie otazek, které se
tykaly predvolebni kampané a nékterych jejich vybranych
aspektl. Na zacatku naSeho vyzkumu figuroval predpoklad,
Ze verejnost bude reflektovat pfedvolebni déni pravé z perspek-
tivy medialné ,,pfedvadéného predstaveni®, jehoZ zapletka se
odvijela pfedev§im od konfliktniho vztahu dvou ,ustfednich
hrdini“ - obCanskych a socialnich demokratt.

Respondentiim jsme uvodem polozili nékolik otazek zjistu-
jicich, jak hodnoti probihajici pfedvolebni kampan, zda se zaji-
maji o predvolebni déni Ci se citi byt pred volbami dostate¢né
informovani. Z prizkumu vyplynulo, Ze pfedvolebni kampan

Tabulka ¢. 2: Nazory na letosni predvolebni kampan (v %)

rozhodné libi 1
spise libi 14
spise nelibf 35
rozhodné nelibi 15
nezna, nesleduje 30

Pozn.: Dopocet do 100 % ve sloupci tvoii odpovédi,nevi.

Tabulka ¢. 3: Zajem o rtizné typy predvolebni agitace (v %)

rozhodné zajimaji

predvolebni televizni spoty 6
diskusni televizni porady 13
informacni letaky 3
predvolebni shromazdéni 4

Pozn.: Dopocet do 100 % v fadcich tvori odpovédi,nevi”.
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spise zajimaji

sledovalo 40 % lidi pfi souctu odpovédi ,,rozhodné sleduji (7
%) a ,spise sleduji“ (33 %); dve tfetiny lidi se o ni naopak neza-
jimaly: 40 % oslovenych nasim tazatelim feklo, Ze ji ,spiSe
nesleduje”, 20 % pak, Ze ji ,rozhodné nesleduje”.’

Zajem o pfedvolebni kampan vyrazné determinovalo vzdé-
lani respondent: statisticky vyznamné Castéji se o ni zajimali
lidé s raznymi stupni vyssiho a vysokoskolského vzdé€lani;
respondenti se zdkladnim vzdélanim na druhou stranu Castéji
neZ osloveni z jinych vzdé€lanostnich kategorii odpovidali, Ze
kampan nesleduji. Zajem o kampan také Cast&ji artikulovali
lidé Sedesatileti a star$i, respondenti ve véku 15-29 let zase
vyznamné ¢astéji neZ vSichni starsi respondenti proklamovali,
Ze kampan ,rozhodné nesleduji. Pfedvolebni kampan dale
Castgji ,,spiSe sledovali“ ¢eSti muzi neZ Zeny.

Oslovené jsme nasledné pozadali o jejich hodnoceni kam-
pané. Poloviné dotdazanych se kampan nelibila (pfi souctu
odpovedi ,spiSe nelibi“ a ,rozhodné nelibi“), téméf tfetina
u této otazky deklamovala, Ze ji nesleduje, a 15 % z nich rfeklo,
Ze se jim libi (pfi souctu odpovédi ,spiSe libi“ a ,rozhodné
libi“).® Procentni body pfifazené ke kazdé polozce ukazuje
tabulka €. 2.

Do zajmu o kampan se i zde promitlo vzdélani respondentti
a také jejich vék a ochota jit k volbam. Statisticky vyznamné
Castg&ji probihajici predvolebni kampan nesledovali lid¢, ktefi
naSim tazatelim sd€lili, Ze k volbam nejspiS neptjdou, nez ti,
ktefi projevili sympatie ke konkrétni politické stran€. O kam-
pan nejevili zajem v porovnani se viemi starS§imi respondenty
osloveni z vékové kategorie 15-29 let a v komparaci s dalSimi
vzdélanostnimi kategoriemi také dotazovani s neuplnym ¢i
zékladnim vzd€lanim. Sympatizanti socidlnich demokra-
tl, komunistli a obCanskych demokratii sledovali kampan
v porovnani s pfiznivci ostatnich stran Castéji a Cast&ji také
deklamovali, Ze se jim ,,spiSe 1ibi®.

Co se tyCe vybranych pfedvolebnich komunikaénich akti-
vit politickych stran ¢i jejich predstavitelli, vyzkum ukazal, Ze
postoj Cechtl k nim je spiSe laxni.” Pfedvolebni shromazdéni
nezajimala 81 % oslovenych (pfi souctu odpovédi ,,spiSe neza-
jimaji“ a ,rozhodné nezajimaji“), informacni letaky nechavaly
chladnymi 73 % z nich (soucet odpovédi ,spiSe nezajimaji“
a ,rozhodné nezajimaji“), predvolebni televizni spoty nezaji-
maly 68 % (soucet odpovédi ,spiSe nezajimaji“ a ,rozhodné
nezajimaji) a diskusni televizni pofady 51 % (soucet odpo-
védi ,,spiSe nezajimaji“ a ,rozhodné€ nezajimaji) dotazanych.
Podrobné vysledky ukazuje tabulka €. 3.

Analyza druhého stupné ukazala, Ze Stépicim znakem
pri rozvrstveni odpoveédi se stala proklamovana sympatie
k politickym strandm a opét stupen vzdelani. O pfedvolebni
shromazdéni se statisticky vyznamné castéji ,,spiSe zajimali®
piiznivei levice: konkrétng KSCM a CSSD. Respondenti se

spiSe nezajimaji rozhodné nezajimaji

25 42 26
35 28 23
24 40 33
14 40 41
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zakladnim vzdélanim vyznamné Castéji nez lidé z ostatnich
vzdélanostnich kategorii deklarovali svlij nezajem o vSechny
zminéné formy predvolebni agitace.

Ackoli vybrané typy komunikacnich kanald v praméru dvé
tietiny Cechtl v dobé pied parlamentnimi volbami nezajima-
ly, svoji informovanost zejména o jednotlivych kandidatech
respondenti piesto hodnotili jako nedostateCnou - alespon
to uvedlo 54 % oproti 37 % téch, ktefi se domnivali, Ze jsou
o jednotlivych kandidatech informovani dostate¢né.®

Vice se lidé citili byt informovani o politickych stranach
(54 %), o volebnim systému (39 %) a o volebnich programech
stran (43 %). Podrobnéjsi strukturu odpovédi respondentii
nabizi tabulka €. 4.

Nazory na kampan a programy jednotlivych
stran

Respondenti se dale vyjadrovali ke kampani jednotlivych
politickych stran.” Nejvice negativnich ohlasii na svou kam-
pan ziskaly CSSD (41 %), ODS (41 %) a KDU-CSL (34 %).
Kampan Strany zelenych se libila 34 % oslovenych (pfi souctu
odpovédi “rozhodné libi” a “spisSe 1ibi”), nasledovali obCansti
demokraté a socialni demokraté se shodnymi 28 %. Stranou,
ktera Cechim nejméné utkvéla v ,pfedvolebni paméti®, byli
SNK Evropsti demokraté, jejichZ kampan neznalo ¢i nesledo-
valo 57 % respondenti. Pfes polovinu dotazovanych (55 %)
nesledovalo nebo neznalo téZ kampan Nezavislych demokratii
(predseda V. Zelezny). Podrobné vysledky shrnuje tabulka
¢islo 5.

Politické strany se podle respondentii v kampani pred
parlamentnimi volbami zaméfovaly spiSe na kritiku oponenti
(tento nazor vyslovilo 55 % dotazanych). Pétina oslovenych
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se domnivala, Ze strany v kampani spiSe predstavuji vlastni
volebni programy (viz tab. ¢. 6).1

Spise na kritiku oponentt se pak podle Cechi nejvice
zaméfovala CSSD (uvedlo to 47 % dotazanych) a ODS (45 %
dotazanych).!"! Jako strana, ktera se zaméfuje spise na predsta-
veni vlastniho programu, byli nej¢ast&ji jmenovani Zeleni (42
%). Nasledovali komunisté (31 %), ODS (29 %) a KDU-CSL
(28 %) - podrobné vysledky v tab. ¢. 7.

Vyzkum dale ukazal, Ze Ceska vefejnost negativni kampan
namifenou proti politickym protivnikim spiSe odmita nez
akceptuje, kdyz v odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze v kampani
ma své misto i reklama napadajici soupeie?“ 38 % dotazanych
uvedlo, Ze negativni reklama ma v kampani své misto, zatimco
mirné nadpolovicni vétSina (53 %) to odmitla. Relativné shovi-
vavejsi vici negativni reklamé byli mladi lidé ve véku 15 az 19
let a stoupenci CSSD. Naopak vyssi podil odmitavého postoje
k negativni reklamé jsme zaznamenali mezi voli¢i KDU-CSL
[Cervenka 2006a].

V baterii otazek'? tykajici se letosnich parlamentnich voleb,
probihajici predvolebni kampané a v jejim ramci prezentova-
nych programu politickych stran jsme dale chtéli zjistit, zda
vefejnost vnima v konkurenci jednotlivych politickych subjek-
th né€jaké programové rozdily.
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Necela polovina (47 %) dotazanych vnimala programy poli-
tickych stran jako vyrazn€ odlisné, dvé pétiny (41 %) naopak
soudily, Ze se jednotlivé programy od sebe ,spise” (36 %) Ci
,rozhodné” (5 %) prilis nelisi. Celych 12 procent oslovenych se
neumélo vyjadfit, a zvolilo tedy odpovéd’ ,,nevim®.

Politické programy jako odliSné vnimali relativné Castéji
muzi (52 %) nez Zeny (43 %), absolventi vysokych skol (69 %),
lidé fadici se na pravolevé politické Skale bud jednoznacné na
pravici (63 %) ¢i naopak na levici (65 %) a podle stranickych
preferenci stoupenci KSCM (67 %) a ODS (66 %), v mensi
mife pak i pfiznivei CSSD (61 %). Z hlediska odhodlanosti
ucastnit se voleb do poslanecké snémovny to pak byli zejména
dotazani, kteti uvadéli, Ze se voleb rozhodné zucastni (66 %).
Naopak relativn€ nizsi podil dotazanych, ktefi vnimaji progra-
my politickych stran jako rozdilné, se vyskytl mezi mladymi
lidmi ve véku 15 az 19 let (28 %), respondenty se zakladnim
vzdélanim (35 %), studenty (34 %), nekvalifikovanymi nebo
zemédé€lskymi délniky (30 %), respondenty hlasicimi se na
pravolevé skale k politickému stfedu (30 %) Ci témi, ktefi se
na této skale neuméji sami zatadit (21 %), stoupenci Zelenych
(31 %) a nerozhodnutymi volic¢i (38 %). Z hlediska deklarované
volebni ucasti rozdily mezi programy jednotlivych politickych
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stran méné vnimaji lidé, ktefi podle vlastniho vyjadreni ,,spi-
§e“ (27 %) nebo ,,rozhodné” (17 %) neptijdou volit. [Cervenka
2006a]

Respondenty jsme nakonec také pozadali o to, aby si zku-
sili ,pfedpovédét” vysledek parlamentnich voleb; chtéli jsme,
aby jmenovali prvni dv€ mista v poradi stran podle poctu
ziskanych hlast ve volbach.”> Dvé tfetiny dotazanych (62 %),
se domnivaly, Ze zvitézi obcansti demokraté, vyhru CSSD
predpovédélo 31 % respondentii a podle 2 % oslovenych méli
z voleb vitézné vyjit komunisté. Obdobné nejvice Cechi, 52 %,
prifklo druhé misto socialnim demokratim. V poradi tipi na
2. misto nasledovala ODS (27 %), KSCM (9 %) a KDU-CSL
(1 % oslovenych).

Respondentl jsme se téZ ptali na to, co si mysli o dileZitos-
ti vlivu nékterych faktorti na volebni rozhodovani ob¢anti, a to
jak na rozhodovani voli¢i obecné'", tak i osobné v pfipadé jich
samotnych (viz tab. ¢. 8).1°

Z tabulky je zjevné, Ze vSem zkoumanym faktorim prisu-
zovali dotazovani vétsi diilezitost u ostatnich lidi (nebo volict
jako celku), mensi pak u sebe samotnych. Relativné vyrazné
to bylo zejména v piipadé médii, kterym dilezity vliv na voli-
Ce pripisovalo 85 %, zatimco v osobni roviné vliv médii jako
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podstatny vnimala jen neceld polovina dotazanych (48 %).
Podobné silna disproporce se objevila i v pripadé odhado-
vaného a deklarovaného vlivu pfedvolebnich vyzkuma, afér
predstaviteli politickych stran nebo dlouhodobého pfiklonu
k n€které politické strané. O néco mensi rozdil v tomto ohle-
du byl zaznamenan v piipadé€ vlivu politického presvédcent,
predvolebnich programi politickych stran a zejména rodiny
a pratel. Castéjsi pripisovani dileZitosti vlivu zkoumanych
faktorti na voliCe jako celek nez na samotného respondenta je
ziejmé dano tim, Ze lidé, ktefi si mysli, Ze doty¢né okolnosti
ovlivauji je samotné, tuto skute¢nost v naprosté vétsin€ promi-
taji i do hodnoceni vlivu na ostatni volie, zatimco v opaéném
pripad€, kdy si lidé mysli, Ze na né samotné prislusné fakto-
ry vyznamné nepusobi, neni tato projekce zdaleka tak silna
a podstatna Cast takovych dotazanych jim priklada daleZitost,
pokud jde o volebni rozhodovani jinych lidi, i kdyZ pro sebe
osobné je povazuji za nepodstatné [Cervenka 2006b].

Zavérem

Ceska vefejnost, ac jeji vétsi ¢ast v predvolebnim Setieni
CVVM deklamovala, Ze politickou kampan nesleduje, neli-
bi se ji ¢i ji vybrané komunikacni aktivity politickych stran
nezajimaji, se pied letoSnimi parlamentnimi volbami citila byt
paradoxné nedostateéné informovana o vybranych kandida-
tech. V mensi mife pocitovali lidé informacni deficit, pokud se
jednalo o politicky systém, jednotlivé programy nebo politické
strany. Moznym vysvétlenim miiZe byt zpisob vedeni kampa-

ni, ktery se opira o postavu silného lidra, ,vidce®, pfipadné
nékolika malo dalSich ,tvari“ té které politické strany. Tyto
postavy pak dohromady za pomoci masovych médii vytvareji
predvolebni pfibéh, feCeno s Meyrowitzem ,ritualizované
predstaveni®, jehoZ kulisami jsou volby a zépletkou boj o pozor-
nost volicl. Ta se upira predevS§im na obsah médii, v némz se
kazdy den odehraje novy ,,dil* predvolebniho dramatu.

Scénaristé predvolebnich pfibéhd, at uz se jedna o politiky
samotné, jejich marketingoveé poradce ¢i image-makers, uzivaji
v poslednich letech k zajisténi a udrzeni pozornosti publika
neZ v predstaveni kandidata leZi v napadani (leckdy necest-
ném a nesportovnim) politickych rivalt. Cesi sice negativni
reklamu pred volbami vétSinou odmitali, a v souvislosti s ni
kritizovali predevsim soupefeni hlavnich protivnikil - CSSD
a ODS, ale kdyz méli tipovat dvé vitézné strany dle poradi,
jejich odhad byl spravny. Volebni ucast i vysledek potvrdily,
7Ze vyhranéna az mobilizaéni komunikace obc¢anskych i soci-
alnich demokratt, ktefi si od médii vyslouZili nejvétsi pozor-
nost a od respondentli ve sledovanych polozkach nejkrajnéjsi
hodnoceni, slavila sviij ispéch. Nakolik je ovSem bipolarizace
politické scény, jejiz odraz mizeme spatfit v médiich i nazo-
rech Ceské verejnosti, stabilnim jevem ve vefejné sfére, ukaze
az Cas. UZ nyni ale miZeme konstatovat, ze z Ceské medialni
krajiny i vefejnosti jako celku vytlacuje silna agenda dvou nej-
silnéjSich politickych stran agendu ostatnich politickych sub-
jektd. A to - podle naseho minéni bohuzel - vyrazn€ ochuzuje
a zplostuje mapu vefejného prostoru.

poznamky

Text vznikl s podporou vyzkumného zaméru MSMT MSM 0021620825
,Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a faktor”.

Na tomto misté si dovolime ocitovat jeden z politickych postiehl
Albina Brafa, prvniho profesora narodniho hospodaistvi na prazské
ceské univerzité po jejim znovuziizeni roku 1882, ktery je dle naseho
nazoru aktualni i téméf sto let po svém publikovani. ,Programy
politickych stran vyhovuji plné svému ucelu, kdyz strany v nich
jasné vyjadii své zakladni cile, formulujice v mezich jejich obcas dle
vhodnych prilezitosti a podnétl, kterak sobé predstavuji provedeni
jednotlivych kol zékonodarnych neb spravnich, jak doba kaze nebo
politickd moznost pfipousti. Programy obsirné sosnované v podobé
mnohoarchovych knih - zvu-li se dokonce i pak jesté jen,ramcovymi”
- jsou jiz pro tuto svou doktrinaiskou slabinu na vysost nepraktickymi.
Kladou prilisnou podrobnosti zbyte¢né pouto samostatnému nazirani
svéraznéji myslicich piislusnikd svych. Svou délkou ztraceji uchvacujici
silu pro hlavy prostsi. A co nejhorsiho: samy si stroji osud tkaniva
Penelopina. V zivém bujnopestrém toku proudi viecek zivot socialni;
zitfek jiz na vrch vynese nové konkretnosti, na které sablona vcerejsi
se vice nehodi. Blizsi provadéni vidcich svych myslenek musime
ustavi¢né prizplisobovat do¢asnému stavu pomérd. Cinime-li viechen
mozny detail pfedmétem programu, sami jsme pfic¢inou, ze béhem
malo let nas program se musi stati praporem strakaté zaplatovanym.”
[Braf 1924: 5-6]

Media Tenor je projektem obcanského sdruzeni InnoVatio. Byl zalozen
pred 11 lety skupinou ¢tyf zurnalistd: Markusem Rettichem, Matthiasem
Vollbrachtem, Christianem Kolmerem a Rolandem Schatzem.
Media Tenor za pouziti zejména kvantitativnich metod analyzuje,
jakymi zpuUsoby ceska i zahrani¢ni média informuji o vybranych
tématech, organizacich a osobach.
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4 Technické parametry vyzkumu: terénni Setfeni: 1.5. — 8.5. 2006; pocet
respondentd: 1033; reprezentativita: obyvatelstvo CR ve véku od 15 let;
vybér respondentd: kvétni vybér; vyzkum: Nase spole¢nost 2006, v06-
05.

Znéni otazky: ,Sledujete nebo nesledujete predvolebni kampan
pred nadchazejicimi volbami do Poslanecké snémovny?” Moznosti
odpovédi: Rozhodné sleduje, spise sleduje, spise nesleduje, rozhodné
nesleduje, nevi.

Znéni otazky:,,Reknéte, jak se Vam libi nebo nelibi letosni predvolebni
kampan? Rozhodné libi, spise libi, spiSe nelibi, rozhodné nelibi?” Dalsi
moznosti odpovédi: nezng, nesleduje; nevi.

Znéni otéazky: ,Zajimaji Vas béhem predvolebniho obdobi a)
predvolebni televizni spoty politickych stran, b) diskusni televizni
porady o politice, c) informacni letaky politickych stran, d) predvolebni
shromazdéni politickych stran?” Moznosti odpovédi: rozhodné zajimaji,
spise zajimaji, spiSe nezajimaji, rozhodné nezajimaji, nevi.

Znéni otazky: ,Jak byste v souvislosti s nadchazejicimi volbami
zhodnotil svou informovanost? Méte dostatek nebo nedostatek
informaci o a) o kandidujicich politickych stranach, b) o kandidatech
politickych stran, c¢) o volebnich programech stran, d) o volebnim
systému (jak se voli, prepocitavaji hlasy na mandaty atp.)?” Moznosti
odpovédi: rozhodné dostatek, spise dostatek, spiSe nedostatek,
rozhodné nedostatek, nevi.

Znéni otazky: ,Nyni Vam prectu nazvy politickych stran. Reknéte mi
prosim, jak se Vam libi nebo nelibi predvolebni kampan kazdé z nich?
Rozhodné libi, spise libi, spise nelibi, rozhodné nelibi? a) CSSD, b) KDU-
CSL, ¢) KSCM, d) Nezavisli demokraté (ptedseda V. Zelezny), e) ODS, f)
SNK Evropsti demokraté, g) Strana zelenych, h) US-DEU.” Dalsi moznosti
odpovédi: neznd, nesleduje; nevi.
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19Znéni otazky: ,Domnivéte se, ze se politické strany v soucasné
predvolebni kampani zaméfuji spise na predstaveni vlastnich
programi nebo spise na kritiku oponentl? Strany se zaméfuji: spise
na predstaveni vlastnich programd, spise na kritiku oponenti?” Dalsi
moznosti odpovédi: neznd, nesleduje; nevi.

"Znéni otazky: ,Opét Vam budu ¢&ist nazvy politickych stran a Vy mi
prosim u kazdé z nich feknéte Va$ nazor na to, zda se strana ve své
predvolebni kampani zaméfuje spide na predstaveni vlastniho
programu nebo spise na kritiku oponentd? a) CSSD, b) KDU-CSL, ¢)
KSCM, d) Nezavisli demokraté (pfedseda V. Zelezny), e) ODS, f) SNK
Evropsti demokraté, g) Strana zelenych, h) US-DEU. Dalsi moznosti
odpovédi: neznd, nesleduje; nevi.

2Znéni otazky: ,Myslite si, ze a) programy politickych stran se néjak
vyrazné lisi, b) v pfedvolebni kampani ma své misto i reklama, kterd
napada politického soupere (napf. rizné billboardy), ¢) v novém

parlamentu zasednou lidé, ktefi budou dobfe reprezentovat zdjmy
svych volic, f) volby mohou néco zménit?”

3Znéni otadzky: ,Pokuste se odhadnout, kterd politickd strana nebo
volebni uskupeni ziskd v ¢ervnovych volbach do Poslanecké snémovny
nejvic hlasu a ktera bude na druhém misté.”

“Znéni otazky: ,Jak dulezité jsou podle Vas pro rozhodovani volicl,
komu daji sviij hlas a) média, b) predvolebni vyzkumy, c) predvolebni
programy politickych stran, d) aféry predstavitelt politickych stran,
e) rodina a pratele, f) politické presvédceni, g) dlouhodoby pfiklon
k politické strané?”

5Znéni otazky: A jak dulezité jsou konkrétné pro Vas pii rozhodovani,
komu date svUj hlas a) média, b) pfedvolebni vyzkumy, c) predvolebni
programy politickych stran, d) aféry predstavitelt politickych stran,
e) rodina a pratele, f) politické presvédceni, g) dlouhodoby pfiklon
k politické strané?”
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Obecny obraz védy v ¢eské spolecnosti

Jifi Vinopal

Uvod

Problematika védy a védeckého badani je v soucasné dobé
a v soucasné spolecnosti t¢ématem bezesporu aktualnim. Véda
je dnes integralni soucasti béZného provozu spolecnosti a jako
takova predstavuje dimezi, ktera se prolind kaZdodennim
Zivotem vSech lidi. Uv€domime-li si, na kolika vé€cech béZného
pouzivani, od pocitacli a mobilnich telefont pies automobi-
ly a mikroviné trouby azZ po obleceni a potraviny, se podilel
védecky vyzkum a vyvoj, nelze se téméf zbavit dojmu, Ze véda
skute¢né davno neni zabavou podivind v bilych plastich, nybrz
Ze je zalezitosti doslova v§eobecnou. Aktualnost tohoto téma-
tu je patrna i v souvislosti s neustavajicimi debatami tykajicimi
se vzdé€lanostni spolecnosti. Je zfejmé, Ze jednim z nejdi-
lani jejich obcantl a obecné jejiho védéni. Véda a vyzkum jsou
v tomto ohledu spolu s oblasti §kolstvi zakladnimi stavebnimi
kameny, na kterych miiZe byt vzdélanostni spolecnost budova-
na. Kromé¢ dalSich i z téchto dlivodi pristoupilo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie
véd CR k realizaci vyzkumu na téma obraz védy v Ceském
vefejném minéni. Prizkum probéhl v ramci kontinualniho
projektu vyzkumu vefejného minéni CVVM Nase spolecnost
v unoru roku 2006 a zucastnilo se jej pres 1 000 respondentii
reprezentujicich populaci obyvatel CR od 15 let.

K tématu védy miiZe byt pfistupovano z mnoha riiznych
uhld. Z hlediska filozofie védy 1ze zkoumat napfiklad celkovou
roli védy ve svété a spolecnosti [Husserl 1996, Fajkus 2005],
v postmoderni perspektivé pak zejména v roviné mysleni,
nazirani na svét a nastolovani urc€itych interpretaci svéta [Cap-
ra 2002]. Vedle toho metodologie védy se zabyva predevSim
vnitfnimi aspekty védeckého badani, kdyZ hodnoti metodolo-
gickou vybavu jak jednotlivych vé€dnich disciplin, tak védy jako
celku. Na vyssi urovni je pak s filozofii védy v uzkém kontaktu,
kdyZ se spolecn¢ zaobiraji pravidly v€deckého mysleni, proce-
su ziskavani poznatki, usuzovani, tvorby teorii a predevs§im
jejich ovérovani (Vidensky kruh, [Popper 1997, Kuhn 1997,
Feyerabend 2001]). Spolenym jmenovatelem je pak na této
urovni jazyk, kterym véda hovori, kterym sdéluje poznatky
svému okoli a ktery tak vstupuje do vefejného prostoru jako
nastroj interpretace svéta.

Dalsi relevantni hledisko miize byt nepochybné ekono-
mické, které védu vnima jako trzni sféru svého druhu. Jako
takova reaguje na struktury nabidky a poptavky vytvarenych
v dalSich trZnich oblastech spole¢nosti, zatimco jiné sama
vytvari. Véda a vyzkum jsou tak z této perspektivy neodmysli-
telné v¢lenény do trznich mechanismd soucasnych spole¢nosti
a udaje o vydajich na védu a vyzkum, poc¢tu pracovnich mist
v téchto oblastech, strukturalni zacileni badatelského usili
nebo ekonomicka hodnota jejich vystup pak poskytuji cenné
informace o povaze védeckého badani i o misté védy v soucas-
nych spole¢nostech (viz napf. prislusna kapitola OECD, www.
oecd.org).
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Opét z jiného uhlu pohledu o postaveni védy ve spolecnosti
premysli komplexni analyza vedena ze sociologickych pozic.
Zde je véda nahliZena jako instituce, kterd v dané spolecnosti
plni urcité funkce, od nizZ je oCekavano plnéni urcitych roli
a ktera je v propojeni s dalSimi spole¢enskymi institucemi.
Sociologie jako srovnavaci véda by pak nepochybné analyzo-
vala pozice védy synchronné v odliSnych kulturach i diachron-
né v riznych ¢asovych okamzicich. Ve druhém jmenovaném
momentu se pak nepochybné bude potkavat s analyzami his-
torickymi, které by studovaly predevsim vyvoj védy, a to af uz
jako spolecenske instituce, ekonomického prostoru nebo jako
mySlenkového pojeti svéta.

Jejich spoleCenska reflexe je nepochybné dilezitym atri-
butem socidlnich instituci pfinejmensim od doby ,vzniku®
moderniho vefejného minéni [Habermas 2000]. Verejné
minéni je v souc¢asné dob€, a pfinejmensim v okruhu euro-
atlantické civilizace, nezanedbatelnym hracem na poli mnoha
spolecenskych procestl, védu a vyzkum nevyjimaje. Veiejné
minéni je vyznamnym prijemcem sdéleni, ktera vé€decké pro-
stfedi produkuje, je prostorem evaluace realnych védeckych
vystuptl i vytvareni oCekavani a tlak smérem zpét do védecké
sféry.

Pro misto védy ve spolecnosti je proto jednim z dilezitych
aspektll obraz, jaky si o ni utvareji jeji pfislusnici. Pfedstavy,
jaké ma spolec¢nost o véd€, se pritom historicky vyviji a v dlou-
hodobém meéfitku 1ze nepochybné fici, Ze dosti dramaticky.
Pocinaje vzneSenym pokladanim zakladi teoretického
i empirického védeckého poznani v antice, pres stfedovékou
nedivéru a odpor k jiné nez teologické interpretaci svéta, zno-
vuobjeveni védeckého pristupu ke svétu v novovéku a témer
nekritickou adoraci v poslednich stoletich druhého milénia
aZ po jeho soucasnou totalni integraci do bézného provozu
spolec¢nosti. V kazdém z t€chto obdobi bylo spolecenské posta-
veni védy zna¢né odliSné a v souvislosti s tim se riznilo také
jeji vnimani. A to nezapominejme, Ze se pohybujeme pouze
v kontextu euroatlantické civilizace a Ze cely vyvoj védy, jakoz
i nazirani na ni, miZe byt zcela odlis$né v jinych kulturnich
podminkach.

Cilem zminéného vyzkumu je predvést, jaky obraz o védé
chova soucasna Ceska spole¢nost, jak na védu nazird, co pro ni
vlastné véda a védecké badani znamena a jak je hodnoti.

1. Obecny obraz védy

Nejjednodussim zplisobem analyzy obrazu védy ve spolec-
nosti prostfedky kvantitativniho sociologického vyzkumu je
poloZeni oteviené otazky na to, co si lidé pod pojmem véda
predstavuji.! Oproti pivodnim oCekavanim vsak tato vyjadfe-
ni ziistavala ve velmi obecné roviné a vétSinou nesestupovala
na uroven jednotlivych disciplin nebo druhti védeckého bada-
ni. Oc¢ekavani, Ze lidé budou mit pfedstavu védy zasadné&jSim
zpusobem spojenou s konkrétni védeckou disciplinou nebo
jejich uzkym souborem (priCemz byl vysloven predpoklad
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o identifikaci predstavy védy s prirodovédeckymi discipli-
nami), se na globalni trovni nepotvrdil. Zakladni predstavy
o védé a védeckém badani jsou skute¢né velmi obecné a jsou-li
asociovany s jednotlivymi (pfirodovédnymi) obory, pak spiSe
v latentni roving, nikoli primarnim ztotoZnéni.

Véda je vnimana pfedevsim v roviné procesu jako ,badani®,
~zkoumani® a v rovin€ vysledki tohoto procesu jako ,,objevy*,
,nové poznatky*, ,souvislosti“ atp. DalS§im defini¢nim znakem
obrazu védy je aspekt aplikace, tedy pfedstava vyuzitelnosti
vysledk jejiho badani pro ,,ulehéeni Zivota®, feSeni problému“
atp. Poslednim vyznamnéjSim obecnym rysem piedstav je pak
jisté filozofické Ci ideologické pozadi védy jako spoleCenské
instituce, ktera ma pfinaset ,,pokrok*, ,vyvoj“, ,posun® atp..
(viz tabulku 1.1)

V tomto momentu lze tedy shrnout, Ze mezi nejdilezitéjsi-
mi atributy vnimani védy ve vefejném minéni 1ze najit vétSinu
dimenzi, pfipisovanych ji filosofii védy, tj. aspekt ideologie,
procesu, vystupd i aplikace. Schéma takového obrazu pak
mulZe byt pomoci diagramu znazornéno jako jednoduchy
proces védeckého zkoumani v kontextu urcité ideologie védy?
(schéma 1.)

Ackoli se predpoklady o uzké konjunkci obrazu védy a pfi-
rodovédnych disciplin na globalni Grovni nepotvrdily, 1ze tuto
skutecnost vysledovat z dalSich vysledki. Kromé uvedenych
dale v tomto textu napiiklad ze skuteCnosti, Ze prirodovédné
obory jsou lidmi zdaleka nejcastéji uvadény v pripadé, kdy
odpovidaji na otazku, o jaké védecké obory se zajimaji [Sama-
nova 2006].

2. Pohled na pravidla védeckého badani

Trochu jiny pohled na spolecenské vnimani védy pfinasi
analyza uzavienych otazek, které testuji nékteré klasické kon-
cepty a naroky, které mohou byt kladeny na védecké poznani.
Zde se ukazuje, ze klasicka kritéria jsou spoleCnosti stale
vnimana a v jistém smyslu také vyzadovana. Vefejnost tak
v naprosté vétsin€ ocCekava, Ze védecké poznani bude objek-
tivni, nezatizené zadnymi osobnimi ani spoleCenskymi vlivy,
své poznatky bude ziskavat praktickym zkoumanim, bude
objevovat zakony fungovani svéta a povede tak k pokroku
lidstva. Ackoli z hlediska filosofie védy nebo teorie poznani
jsou samoziejmé néktera kritéria dosti sporna, zejména ona
odpoutanost od osobnich a spole¢enskych vlivii (srovnej napf.

PROCES VYSLEDKY APLIKACE

teorii védéni K. Mannheima [Mannheim 1991], nebo koncepci

védeckych revoluci T. Kuhna [Kuhn 1997]), neni jejich spole-

Censké zdlraznovani nepochopitelné. Vefejnost védu takovou

mit chce, af uz proto, Ze se véda sama takto snaZi prezentovat, @
nebo proto, ze je to lidem prospésné.

Jejich souhlas jiZz ovSem neni tak silny v pripad€ naroku na
védecké tizeni spoleCnosti, ackoli i v tomto pfipadé dost pie-
sahuje hranici poloviny dotazanych. Ackoli se tedy lidé prak-
ticky shoduji v prisnosti kritérii kladenych na védecké badani,
podpora instalovani védy do pozice instituce urcujici vyvoj
spolecnosti tak silnou podporu nema. Nejmensi podporu mezi
nabizenymi vyroky pak ma kritérium neomylnosti. Rozhodné
presvédceni o tom, Ze se véda nesmi mylit, sdili jen pétina oby-
vatel, coz mozna nasvédcuje schopnosti realistického vnimani
slozitosti procesu védeckého badani. (viz graf 2.1)

Graf 2.1: Kritéria védeckého poznani. Souhlas/nesouhlas vyroky (N = 1078, procentualni Gdaj viz v tabulce P.2.1)

Vést k pokroku lidstva

Objektivni, bez osob. a spol. vlivii
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Mozna ponékud prekvapivé se nazory jen vyjimecn€ a jen
velice malo 1iSi s ohledem na vzdé€lani respondentii. Obecné
lze sice fici, zZe lidé s vysokoskolskym vzdélanim maji o né-
co realistiCtéjSi oCekavani a nejsou v narocich na védecké
poznani tak prisni, ovSem rozdily nejsou nijak zasadni a dosa-
huji urovné jednotek procentnich bodii na hranici statistické
vyznamnosti. Konkrétné feceno, vysokoskolsky vzdé€lani ¢as-
t&ji nesouhlasi s tim, Ze védecké poznani musi vést k pokroku
lidstva, jsou benevolentnéjsi k omyliim a Castéji si uvédomuyji,
Ze védeckého pozndni nemusi byt dosahovano pouze prak-
tickymi prostfedky. Na druhé stran€ ovSem lidé s nejvysSim
vzd€lanim také diraznéji pozaduji objektivitu védy.

V souvislosti s kritérii védeckého badani koneéné stoji za
zminku je§té pozadavek podlozeni védeckych poznatkil prak-
tickym zkoumdnim. I tento moment naznacuje pretrvavajici
rys obrazu veédy, ktery se vztahuje spiSe k pfirodovédnym obo-
ram. Ackoli kuprikladu i vétSina socialnich véd je v soucasné
dobé pevné postavena na empirickych zakladech a praktickém
zkoumani svého objektu zajmu, prece jen je tento rys vlastni
predev§im oboriim zabyvajicim se pfirodou. Na druhé strané
se vSak i zde ukazuje, Ze v Zebricku kritérii neni tento aspekt
tim nejdilezitéjsim, coz je v relevanci s obrazem védy, vyply-
vajicim z vyrokl v oteviené otazce.

3. Pozadavky na zaméreni védy

Doplnujici ¢rtu k obrazu védy u Ceské vefejnosti poskytuje
analyza postoji k dichotomii

1) véda jako rozsifovani poznatki o svété

2) véda jako producent prakticky vyuzitelnych vysledki.

Tyto linie mély za cil (v podob& srozumitelné responden-
tim vyzkumu) reprezentovat dv€ principialni linie védeckého
badani - zakladni a aplikovany vyzkum. Je nepochybné, Ze
verejnost se setkava s vysledky obou oblasti, aniZ by si mozna
prili§ jasné uvédomovala jejich odliSnost a soucasnou prova-
zanost. Vysledky takto zaméfeného dotazu na prvni pohled
nejsou zcela jednoznacné, nebot vétSina dotazanych se priklo-
nila ke stfedni varianté€, kde jsou obé modality propojeny (viz
tabulku 3.1).°

I pfes ne upln¢ idealni distribuci odpovédi se vSak hlubo-
ké interpretacni vyuZitelnost této otazky prokaze v pripadé
vneseni dalsi roviny. Velice zajimavym zpiisobem totiZ v této
souvislosti probiha vztah faktu ocekavani od védy a vzdélani
respondenti: ¢im niZsi je vzdélani, tim spiSe Clovek od védy
ocekava praktickou vyuZitelnost jejich vysledk, ovSem nepla-
ti proces opacny, tedy Ze by vzdélangjsi lidé po véde Castéji
vyzadovali soustfedéni pfedevSim na rozSifovani poznatki
0 svété; pouze ji ve ve€t§i mife pfedepisuji zajem o obé oblasti

Tabulka 3.1: Nazor na zaméfeni védy (v %, N = 1 078)

Spise ma rozsifovat poznani o svéte. 11,9

Stejnou mérou ma rozsifovat poznani o svété 57,0

i produkovat vysledky vyuzitelné v bézném

zZivoté.

Spise mé produkovat vysledky vyuzitelné 27,6

v bézném zivoté.

Nevi 3,5

CELKEM 100,0
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soucasn€. Imperativ praktické vyuZzitelnosti védeckého badani
je tak co se tyCe vzdélanostnich skupin obyvatelstva prakticky
univerzalni. Lidé s vy$Sim vzdélanim si navic sice o néco Cas-
t€ji uvédomuji soucasnou dilezitost roviny zakladniho vyzku-
mu, na pozadavek praktické vyuZzitelnosti ovS§em nerezignuji.

4. Cile védy

Predstava védy, ktera ma smérovat zejména do sféry apliko-
vaného vyzkumu, je podporena také nékterymi konkrétnéjsi
naroky. Za nejdulezitéjsi védy mezi nékolika nabizenymi®
totiZ vefrejnost povazuje zvySovani kvality Zivota lidi a feSeni
praktickych problému lidstva/spolecnosti. Zcela mimo zajem
respondentil stoji v porovnani s ostatnimi cili kontroverzni
polozka o odstranovani nedostatki prirody a také idealisticky
poZadavek kultivace lidské prirozenosti. Na druhou stranu se
ovSem z hlediska pozZadavkl spolecnosti jako parcialni jevi
také primy disledek pro ekonomicky rist (viz tabulku 4.1.1).

Lze si také povSimnout, Ze cile, vztahujici se k aplikované
rovin€ zkoumani, maji u vefejnosti silnou podporu a patii
de. Na druhé strané cile, které zasahuji do ,,pfirozeného fadu
véci®, jako je manipulace s lidskou pfirozenosti, povahou,
nebo nedostatky prirody, maji podporu slabsi a mezi priority
védeckého badani podle verejnosti ani nepatfi.

5. Postaveni jednotlivych obort

Dalsim tématem, které muze byt v souvislosti se spole-
¢enskym pojetim veédy sledovano, je postaveni jednotlivych
obort badani. Jednak se timto zptisobem muizeme dozvédét
zajimavé informace o v€dnich disciplinach samotnych a jejich
vzajemném porovnani, jednak takova informace né€kolika tahy
prispéje k celkovému obrazu védy ve vefejném minéni.

V dotazniku byl tento smér konkrétné zastoupen baterii
polozek - obori badani, u nichz méli dotazani urcit, do jaké
miry jde i nejde o védu.” UmysIné byly vybrany takové disci-
prirodovédnych oborti, jako je matematika nebo fyzika, pies
spolecenské védy v podobé sociologie nebo psychologie az
k oboriim stojicim na okraji ¢i za okrajem konven¢né defino-
vané védy, jako napriklad homeopatie nebo astrologie.

Z grafu 5.1 je dobfe patrné sefazeni obort podle jejich
vnimané védeckosti. Za v€du je nejvice povazovana medici-

Tabulka 4.1.1: Cile védy - vybér nejdilezitéjsiho (v %, N = 1073)

Zvysovat kvalitu zivota lidi. 37,2
Resit praktické problémy lidstva/spoleénosti. 18,3
Pfispivat k pokroku spole¢nosti napf. 16,0
prostiednictvim inovaci ve vyrobé, vzdélavani,

spravé atp.

Prispivat k ochrané Zivotniho prostfedi na Zemi. 15,7
Prispivat k ekonomickému ristu. 4,5
Kultivovat lidskou ptirozenost, povahu. 2,9
Odstranovat nedostatky pfirody.” 1,0
Nevi 4,5
CELKEM 100,0

9.11.2006 23:54:40



Graf 5.1.1: Hodnoceni, do jaké miry je ¢i neni obor badani védou (N = 1978, procentualni tidaje viz v tabulce P.5.1.1)
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Tabulka 5.1.1: Dimenze ovliviujici posuzovani védeckosti oboru (4-faktorové feseni)10 (N = 1978)

Sociologie
Filozofie
Historie
Psychologie
Teologie
Ekonomie
Chemie
Biologie
Fyzika
Medicina
Astrologie
Numerologie
Homeopatie
Technika
Informatika
Matematika
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Spolecnost

0,81
0,80
0,78
0,76
0,63
0,61
0,07
0,26
0,17
0,08
0,08
0,20
0,06
0,07
0,34
0,34

Pfiroda
0,13
0,18
0,14
0,19
-0,07
0,18
0,82
0,77
0,76
0,51
-0,01
-0,07
0,18
0,26
0,12
0,28

Duchovno

0,14
0,08
0,04
0,12
0,43
0,00
0,02
0,03
0,01
0,06
0,81
0,81
0,73
0,14
0,13
-0,03

80%

B Rozhodné to neni véda

0,23
0,11
0,17
0,14
0,02
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0,23
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na, tésné nasledovana chemii a fyzikou. Nikterak v rozporu
s o¢ekavanimi pak vefejnost za obory, které maji nejméné co
docinéni s védeckym badanim, povaZuje astrologii a numero-
logii. Priznacné je také postaveni obortl z hlediska predmétu
jejich zajmu, kdy pfedni mista zaujimaji tradi¢ni pfirodovédné
discipliny, se zfetelnym odstupem nasledovany disciplinami
spolecenskovédnimi a humanitnimi a s tzv. pseudovédami na
samém konci Zebficku (viz graf 5.1.1).

Z konkrétnéjSich vysledk stoji za zminku postaveni
teologie, ktera v predstavach lidi spada az na samou hranici
védeckosti (za védu ji povazuje 36 % dotazanych) a soucasné
homeopatie, ktera teologii v tomto smyslu predstihla. Se svym
podilem odpovédi fadicich ji mezi védu se navic zfeteln€ odli-
Suje od takovych obor, jako je astrologie nebo numerologie,
coZ vypovida o jejim pomérné slusSném spolecenském uznani.
Pies to vSechno se vSak homeopatie stale ocitd na opacné
strané Zebricku nez jeji nejveétsi konkurent, klasicka medicina.
V pripad¢ homeopatie, ale vice méné i dalSich disciplin stoji-
cich na ¢i za okrajem védy, stoji navic za povSimnuti takeé vyssi
podil lidi, ktefi tyto obory neznaji, nebo nedokazi posoudit
jejich postaveni z hlediska védeckosti.

Postavenina Zebficku védeckosti je v podstaté totoZné repro-
dukovano i dalSimi typy analyz, kupfikladu prostfednictvim
hledani obecnych latentnich dimenzi, které ovliviuji odpoveé-
di na jednotlivé poloZky v baterii. I zde dochazi k podobnému
seskupeni oboril, v pfipadé nékterych konkrétnich disciplin

Graf 5.3.1: Vztah védeckosti a uzite¢nosti obort, jak je vnima vefejnost’' (N = 1978)
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se nam vSak obraz zajimavym zplsobem rozsifuje a kompli-
kuje.?

RozloZeni faktorovych zatéZi jednotlivych poloZek v pod-
staté reprodukuje seskupeni, které bylo mozné odhalit jiZ pfi
sledovani poradi oborti z hlediska védeckosti, jaka je jim verej-
nosti prisuzovana. Nyni nalezené dimenze ovSem lze identifi-
kovat pfesnéji a také je 1ze orientaCn€ pojmenovat; napriklad
podle predmétu, kterym se dané discipliny zabyvaji. Vidime
tak nepfili§ piekvapivé seskupeni véd zabyvajicich se spolec-
nosti nebo prirodou a obori, které maji co docinéni s duchov-
ni rovinou nebo s technikou a vypocty (viz tabulku 5.1).°

Kromé zakladnich dimenzi, zndzornénych poloZkami
s tuéné oznacenymi faktorovymi zatéZzemi, lze v tabulce
hodnot nalézt také presahy, které signalizuji, Ze pohled na
jednotlivé discipliny €asto neni determinovan jedinym fakto-
rem (a s ohledem na podil vyCerpané variance lze s jistotou
fici nikoli ani pouze nalezenymi 4). Kupfikladu teologie je
ve vefejném minéni vnimana nejen jako disciplina studujici
naboZenské aspekty svéta, nybrz také (a zde dokonce jesSté
silnéji) jako obor uzce spjaty se zkoumdanim spolecnosti.
Podobné ekonomie neskoruje pouze u faktoru reprezentujicim
zkoumani spole€nosti, nybrZ je také vnimana jako technicka
disciplina, ktera se hluboce zabyva vypoclty po vzoru mate-
matiky nebo informatiky. Pro tyto dva obory naopak plati,
Ze nejsou vnimany jako Cisté technické discipliny, nybrz také
jako obory zasahujici do spolecenského déni. (V pripad€ infor-
matiky je to s nejvétsi pravdépodobnosti v disledku velkého

1,00 1,50
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vlivu informacnich technologii na spole¢nost, v pfipad€ mate-
matiky hraje roli mozna ponékud banalné&jsi véc: vSeobecna
vyuka matematiky ve Skolach. V disledku vyznamu, jaky je
této vé€de prisuzovan v ucebnich osnovach, a jejimu klicovému
postaveni na formulafi vysvédceni prakticky kazdého ¢loveéka
se mozna z jinak abstraktni védy muize ve vefejném minéni
stat ,,socialni“ zaleZitost).

Zajimavé vysledky poskytuje také porovnani védeckosti
a uziteCnosti obort, jak je vnima vefejnost (viz graf 5.3.1).

Discipliny se velmi ndzorné seskupuji podle predmétu
svého zajmu do skupin obor( zabyvajicich se prirodou, spo-
leCnosti a duchovnem. Jejich vzajemné pozice odpovidaji
urovnim védeckosti i uzitecnosti, jaké jim respondenti pfipsali
v jednotlivych otazkach. Soucasn€ jsou patrna i individualni
specifika nékterych oborti: homeopatie, jejiz spoleCensky
obraz se v ramci zvolenych dimenzi bliZi obrazu védy (ackoli
prozatim spiSe védy spoleCenské); teologie, ktera z hlediska
své védeckosti i uzite¢nosti patii do skupiny nejhtire hodnoce-
nych obor( a objevuje se tak ve spoleCnosti numerologie a ast-
rologie; ekonomie, ktera se bliZi pfirodovédnym a technickym
obortim z hlediska své uziteCnosti; psychologie, ktera se jim
priblizuje diky své védeckosti. Pozoruhodna je také extrémni
blizkost tfi souvisejicich disciplin: biologie, fyziky a chemie,
pfi¢emz je tfeba si uvédomit, Ze blizkost neni v této chvili
definovana na zakladé néjakych objektivnich kritérii, nybrz
Ze reprezentuje povédomi obycCejnych lidi o jim Casto velmi
vzdalenych oborech védeckého badani.

Graf 6.1: Atributy védce a védkyné v predstavach verejnosti (N = 1978, v %).

Zapal, nadseni

Nadani, dispozice

Vzdélani, zkusenosti

Podivinstvi

Stav/rodina

Fyzické atributy

6. Spolecensky obraz védce a védkyné

Spolecensky obraz védy nepochybné obsahuje také predsta-
vy o lidech, ktefi se ji vénuji. Do jaké miry plati stereotypni
vnimani védcl jako nepraktickych podivini v bilych plastich,
ovéfuji oteviené otazky na atributy osoby védce a védkyné.'?

Jak vysledky naznacuji, uvedené stereotypy sice ve spo-
leCnosti stale prezivaji, pokud se vSak lidé nad véci zamysleji
(véfme, Ze pfi zodpovidani otazek v rozhovoru trochu premys-
leji...), dominuji charakteristiky jiného druhu. Opét vSak v této
souvislosti nemiiZzeme pomijet fakt, Ze otazky byly soucasti
pomérn€ rozsahlého bloku o véd€ a mysleni respondentli tak
mohlo byt ovlivnéno timto referenénim ramcem. Je mozZné,
Ze pri nenadalém dotazu mimo kontext uvazovani o védé by
struktura odpovédi doznala zmén a Ze prvoplanové stereotyp-
ni asociace by nabyly na sile.

Hodnoceno v kontextu védy samotné jsou obrazy védcii
i védkyn prevazné priznivé. Graf 6.1 prinasi shrnuté zakladni
kategorie, které se ve vyjadienich respondentii vyskytovaly.
Skutecna variabilita originalnich vyjadfeni vSak byla pocho-
piteln€ podstatné vétsi.

Skupinou charakteristik, které si s osobou Clovéka pracu-
jiciho ve véde€ lidé spojuji nejcastéji, je obecné feceno zapal
a nadSeni pro jejich praci, pro véc, kterou se profesné zabyva-
ji. Védec i védkyné jsou tedy v oCich vefejnosti v prvni fadé
lidé, ktefi jsou zapaleni pro svou praci. Konkrétni vyjadieni,
ktera tento aspekt reprezentuji, jsou takova, Ze ,se nécemu
vénuje“ ,,je pro néco zapaleny/a“, ,cilevédomy/a“, ,pracovity/
a“, ,nehledi na Cas“ atp. U v€dcli muzi je tento aspekt sice
o néco silngjsi nez u védkyn zen, nicméné pro obé pohlavi je

Stari
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0 10 20
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Graf 6.4: Hodnoceni spole¢enského uznani védci podle vzdélani (N = 1978, procentualni udaje viz v tabulce P.6.4)
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zapal charakteristikou nejdulezitéjSi (mezi tfemi moznostmi
odpovédi jej uvedlo 55 % respondentii pro védce a 45 % respon-
dentti pro védkyné).

Druhou nejsiln€j§i skupinou vlastnosti pfipisovanych
osobam pracujicim ve védé je ta, kterd obsahuje odkazy na
vrozené nadani a dispozice, jako napfiklad ,inteligence®,
»~moudrost®, ,pfemyslivost®, ,touha po poznani“, ,genialita®,
»predstavivost“ nebo ,schopnost analyzovat®. Na tfetim mis-
t€ se pak u védcl objevuje vzdélani a zkusenosti (,vzdélani,
,vysokoskolské vzdélani“, ,bohaté zkuSenosti®, odbornik
v oboru“ atp.), u Zen je na misté ctvrtém.

Za dominantnimi charakteristikami, spoleCnym muzim
i Zenam ve védé, l1ze najit dalsi, které je jiZ v oCich vefejnosti
odliSuji. Zakladni rozdily se pfitom objevuji na podkladu gen-
derového vnimani roli muzi a Zen, kdyZ Zenam jsou vyrazné
Cast€ji pfipisovany atributy vztahujici se k rodinnym rolim
(,prace na ukor rodiny“, ,svobodna“, ,sama“ atp.) a ve vétsi
mife jsou s nimi spojovany také charakteristiky fyzického
vzhledu. Naopak muzim védcim podstatné Castéji prinalezi
klasické stereotypy v podobé€ jejich podivinstvi, jako napf.
Lvystiednost®, ,byti mimo realitu®, ,uzavienost®, ,nepraktic-
nost®, ,neupravenost®, ,,roztrZitost* atp.

V piipadé muzi i Zen ve védé se také objevuji asociace
s jejich v€kem. Pokud je totiZ uz néjaka vékova charakteristika
témto lidem pripisovana, je to prakticky vyhradné vék vyssi.
Klasické stereotypni atributy vé€dcti v podob¢ bryli a bilého
plasté se mezi odpovédmi objevuji také, jejich frekvence jsou
vSak velmi nizké a v aktualnim vyzkumu byly zcela upozadény
charakteristikami intelektovymi.

Souhrnem Ize fici, Ze obraz védce a védkyné ma v oc¢ich
verejnosti spoleéné zakladni rysy, odliSuji jej spiSe vSeobecné
genderové pfedsudky u Zen a stereotyp badatele-podivina
umuzi. Celkové jsou lidé pracujici ve védé vnimani jako nada-
ni, vzd€lani a zkuSeni odbornici, ktefi jsou zapaleni pro svou
praci. Mohou byt vys$siho véku a nosit bryle nebo bily plast, to
nicmén€ neni v kontextu uvaZovani o védé tim podstatnym.
Jakousi dan za jistou vyjimecnost pak védci v o¢ich vefejnosti
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W Akorat jak si zaslouzi

60% 80% 100%

M Vice, nez si zaslouzi Nevi

splaceji v podobé své podivinskosti, vystfednosti a nepraktic-
nosti, védkyné zase nenaplinovanim spolecensky oc¢ekavanych
rodinnych roli.

Pomérné zajimavym zptsobem se pohled na lidi pracujici
ve véde¢ lisi podle toho, zda respondent nékoho takového zna ¢i
nikoli.* Vzhledem k tomu, Ze jde o analyzu vicecetnych odpo-
védi otevienych otdzek, nelze zavéry povaZovat za definitivni,
velice obtiZn€ se posuzuje také jejich statistickd vyznamnost.
Jisté smysluplné interpretace vSak vyslovit bezesporu lze.
V prvni fadé je patrné, Ze se prili§ neliSi obrazy, jaké maji
o védcich a védkynich lidé, ktefi neznaji nikoho pracujiciho
ve veédé, a lidé, ktefi znaji pouze jediného takového Cloveka.
Obraz respondentil, ktefi znaji vice védci nebo védkyn, se od
obou dalSich skupin odliSuje viditelné vice.

Lidé, ktefi znaji nékolik osob pracujicich ve védé, napfiklad
nejvice vnimaji jejich zapal a nadSeni pro danou véc, Castéji
jsou si také védomi jejich vzdé€lani a zkuSenosti; méné Castéji
si s osobou védce naopak spojuji s atributy podivinstvi a fyzic-
kého vzhledu.

Ackoli rozdily nejsou jiZ tak vyrazné, 1ze podobné vzorce
hledat i v pfipad€ vnimani védkyn-Zen. I zde si lid¢, ktefi znaji
nékolik osob pracujicich ve véd€, Castéji nez ostatni uvédomuji
jejich vzdé€lani a zkuSenosti a méné Casto zminuji dimenzi
rodinnych roli a fyzického vzhledu.

Lze proto usuzovat, Ze seznameni s jedinym ¢lovékem pra-
Clovék na védce obecné ma. Teprve znalost Sir§iho okruhu
takovych lidi méni pohled na celou skupinu a vede k pfiznivéj-
$im, klasickymi stereotypy méné ovlivnénym hodnocenim.

Obraz, jaky védci ve spoleCnosti vytvareji, nepochybné
souvisi s hodnocenim toho, jaké je jejich spolecenské uznani."
Lze shrnout, Ze vefejnost je v tomto ohledu k védcim pomér-
né velkorysa a hodnoti vztah soucasné spole¢nosti k nim jako
ne zcela odpovidajici. Polovina respondentti se domniva, Ze
jsou védci v soucasné dob¢ spoleCensky uznavani méné, nez
si zaslouZi, ¢tvrtina pak, Ze jsou ocenovani tak akorat, jak si

zaslouzi. Zajimavym faktem je, Ze témé&r Ctvrtina lidi se v této
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otazce nedokaze rozhodnout a voli odpovéd nevi. Lze proto
usuzovat, Ze respondenti témito postoji deklaruji jisty dluh
soucasné spolecnosti viici lidem, zaméstnanym ve védé.

Takovéto hodnoceni zdanlivé nekoresponduje s vysledky
jinych relevantnich vyzkumu, nebot povolani védce je vefej-
nosti soucasné hodnoceno jako jedno z nejprestiznéjSich
vibec [Cervenka 2005]. Svétlo do této zaleZitosti vak vnese
pohled na dalsi profese, které se v zebticku prestize umistuji
na prednich pri¢kach: jsou to lékari a ucitelé, jejichZ ocenova-
ni v soucasné dobé€ taktéZ neni zcela odpovidajici, a dokonce
se o tom Vv jejich pfipadé v opakujicich se intervalech vedou
vefejné debaty. Je vice neZ pravdépodobné, Ze onen spolecen-
sky dluh, ktery dotazani deklarovali v odpovédich na otazku
po spoleCenském uznani védci, se tyka predevSim jejich
financniho ocenéni. Vefejnost si tak dosti pravdépodobné
uvédomuje jakousi diskrepanci mezi vysokou prestizi danych
profesi a jejich nizkym spoleCenskym uzndnim, které je repre-
zentovano neodpovidajicim finanénim ohodnocenim. Hodno-
ceni spolecenského uznani ma pfitom pfimou ndvaznost na
vzdélani posuzovateld: ¢im vysSi vzdélani, tim vice je Clovék
presvédcen o nedostatecném uznani lidi pracujicich ve védé.”
(viz graf 6.4)

Podobné jako v pripad€ kritérii védeckého badani se
i v tomto okamziku projevuje vliv zajmu o vé€decké vysledky,
ktery neni zavisly na vzdélani (jez je samo je dileZitym deter-
minantem zajmu o védu jako takovou). Pokud je vztah zajmu
o védu a hodnoceni uznani védct kontrolovan faktorem vzdé-
lani, stale empiricky sledujeme pomérné vysokou korelaci'®,
coZ znaci, Ze samotny zajem o vysledky védeckého badani
méni pohled na stav spole¢enského uznani védetl. Cim vice se
Clovek o védu zajima, tim spiSe se mu uznani jejich pracovnikii
zda byt nedostatecné.

Je ovSem tifeba také doplnit, Ze ani v pripadé vzdélani ani
v pripad€ zajmu o vysledky badani neplati opak. Lidé, ktefi se
méné zajimaji o védu, nejsou né€jak vyrazn€ Castéji pfesvédce-
ni o tom, Ze by byli védci uznavani odpovidajicim zptisobem,
nebo snad az pfiliS. Se sniZujicim se vzdélanim a zajmem
v podstaté pouze narusta podil lidi, ktefi se k otazce jejich
spolecenského uznani nedokazi nebo nechtéji vyslovit.

Zavér

Zavérem pravdépodobné nelze neZ fici, Ze obraz veédy
a védeckého badani v ocich Ceské vefejnosti nenabyva prilis
prekvapivych ryst. V prvni fad€ se prokazalo, Ze verejnost
si pod oznacenim véda stdle pfedstavuje predev§im model
badani prirodovédnych obort, socialni a humanitni disci-
pliny do obecného pojeti védy tak dobie nezapadaji. Ackoli
tato asociace neni mozna tak silnd, jak bylo mozné ocekavat,
a v prvnim planu miiZe byt prekryta obecnéjSimi predstavami
o slozkach védeckého badani, jako je jeho pribéh, vysledky
a aplikace, presto evidentné existuje a projevuje se v mnoha
aspektech vysledného obrazu provedenych analyz (maji-li lidé
uvést, o které oblasti védeckého badani se zajimaji, dominuji
prirodovédné obory; tytéz se umistuji na piednich pozicich,
jsou li hodnoceny z hlediska své védeckosti nebo uZite¢nosti).

Takové pojeti neni nikterak nepochopitelné ani prilis
prekvapujici, pficemz jeho pficin je velké mnozstvi. Historie
spolecenskovédnich oborti ¢asto neni zdaleka tak dlouha jako
historie disciplin pfirodovédnych a jejich etablovani v nejriiz-
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néjSich spolecenskych strukturach (napf. u¢ebnich osnovach)
nemohla dojit tak daleko, aby obory jako sociologie, ekonomie
nebo psychologie byly v predstavach vefejnosti postaveny na
roven matematice, fyzice nebo chemii. Vysledky badani spo-
lecenskych véd navic obvykle nemaji pro lidstvo tak zasadni
vyznam jako napfiklad objeveni elektfiny, nezpiisobuji tak
zasadni zmé€ny v chapani vyvoje Zivé prirody jako evolu¢ni
teorie a nejsou pravdépodobné ani tak tajuplné jako teorie
velkého tfesku. Neméné diilezitou pri¢inou vSak nepochybné
je také mentalni nastaveni, akcentujici novovéky model mate-
matizovaného prirodovédného badani [Husserl 1996; Petricek
1997] jakoZto kritéria védeckosti oboru, které védu neustale
doprovazi jako historicky podminény stereotyp. Laboratof,
experiment, méfeni, vypocty nebo objektivita jsou stale pod-
statnymi aspekty obrazu védeckého badani. DuleZitosti tohoto
aspektu nasvédcuje mimo jiné také vnimani obora s déjinami
sahajicimi az k samotnym pocatkiim védy, jako je filosofie,
nebo oborl plné etablovanych ve spolecenskych strukturach,
jako je historie."” Neméné vyznamnou pfic¢inou v soucasnosti
prevladajicich pfirodovédnych kontur celkového obrazu védy
ka vyuzitelnost vysledkl badani v jednotlivych disciplinach.

Apel na jeji praktickou vyuzitelnost je totiz dalSim vyznam-
nym atributem obrazu védy v minéni souc¢asné ¢eské spolec-
nosti. Klasické rysy filozofie védy, stavéjici ji do role studnice
stalé rozSifujici naSe védéni o svét€ nebo do role motoru
hnaciho pokrok lidstva, sice jakoZto Zadouci cile a zaméreni
védeckého usili v myslich lidi prezivaji, v soucasné dob€ jsou
vsak upozadény praktickymi pozadavky na produkci vysled-
ki vyuzitelnych v béZném Zivoté a tim na zvySovani kvality
Zivota. Je zfejmé, Ze véda neni v soucasné dob€ vnimana jako
oblast mimo spolecenské déni, které jen nezaujaté pozoruje
a analyzuje svét, ani jako privilegovana oblast se specialnim
poslanim vést lidstvo na a za hranice jeho moZnosti. Véda je
chapana jako integralni soucast soucasné spolecnosti, jako
slozka, ktera miiZe (a ma byt) prospésna kazdodennimu Zivo-
tu a jako takova ma byt do néj také svymi institucemi plné
zaclenéna.

Ne vZdy se vSak soucasné védé dafi dostatecné plnit cile,
které pred ni verejnost klade, a to se tyka i poZadavku praktic-
ké vyuzitelnosti. V mnoha pfipadech to mize byt zplisobeno
ambivalenci a nejednoznacnosti definic cilil na stran€ samotné
spole¢nosti, jako je tomu pravdépodobné v piipad€ poZadavku
ochrany Zivotniho prostiedi. Castecné vsak mizZe byt na viné
sama véda, kterd nedokaze ucinné€ vefejné komunikovat samu
sebe. Lid¢ jsou presvédceni, Ze pokud by byly védecké informa-
ce predavany odpovidajicimi kanaly a ve srozumitelné formé,
bylo by jejich chapani laickou vefejnosti mnohem snazsi, nez
tomu v soucasnosti je. MoZna pravé tento krok by vedl k lep-
§imu fungovani zpé€tnovazebnich reakci, kdy na jedné strané
vefejnost citi, Ze véda vi, co se od ni oekava, a na druhé strané
véda vnima, jaké poZadavky jsou na ni kladeny, a nasledné, ze
jejim vysledkiim se dostava spoleCenského vyuziti a uznani.
Jak podstatné je nastoleni t€chto vazeb v oblasti socidlnich
a humanitnich disciplin, vyplyva uz ze samotného faktu jejich
upozadovani pfirodovédnymi obory. Je velmi pravdépodobné,
Ze nizky zajem o né a nepriliS vysoka divera v jejich védeckost
a uziteCnost je do znacné miry zptisobena pravé nedostatec-
nou komunikaci jejich vychodisek, programu a vysledkt smé-
rem k vefejnosti.
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poznamky

' OR.142 ,Co je podle Vés véda? Popiste prosim vlastnimi slovy, co pro
Vés znamena véda jako takova?”

2 Uvadi podil osob z celého souboru, které uvedly dany typ odpovédi

mezi 3 moznymi.

Pro Ucely této stati rozuméjme filosofii védy metateoretickou rovinu

uvazovani o védé, jak je provozovana v ramci stejnojmenné discipliny

nebo v rdmci metodologie védy, tedy jakozto prostiedek, kterym véda
reflektuje samu sebe (viz napf. [Fajkus 2005]). Pod pojmem ideologie
védy pak rozuméjme takové meta-aspekty védy, jaké ji pfipisuje

(laickd) vefejnost. Oba pohledy se pochopitelné mohou v mnoha

znacich shodovat, odlisuji se v prvé fadé tim, kdo je nositelem dané

perspektivy: v pfipadé filosofie védy je jim samo védecké prostiedi,

v pfipadé ideologie védy je to spole¢nost (extrémné zajimavé, avsak

zna¢né komplexni, Uvahy o tom, Ze je to z¢asti pochopitelné sama

véda, kterd vytvari svou vlastni ideologii, kterou predklada verejnosti,
neni zcela relevantni rozvijet v souvislostech této stati...)

* Pro jistotu upfesnéni: nejde o statisticky model reprezentujici strukturu
empiricky nalezenou v datech (to s ohledem na dimenzi méfeni ani
nelze), nybrz o schéma mentdini reprezentace pojmu véda v myslich
lidi, jak se prezentuje v agregované roviné verejného minéni.

® OR.151 ,M& podle Véas véda spise rozsifovat poznani o svété bez
ohledu na to, zda je prakticky vyuzitelné, nebo se soustiedit hlavné
na to, aby byly jeji vysledky vyuzitelné v bézném Zivoté? Spise ma
rozsifovat poznani o svété, stejnou mérou ma rozsifovat poznani
o svété i produkovat vysledky vyuzitelné v bézném Zivoté, spise ma
produkovat vysledky vyuzitelné v bézném Zivoté?”

° OR.154,A pokud byste mél vybrat cil nejdilezitéjsi, co by to bylo?”

7 OR.150,Do jaké miry jsou podle Vas nasledujici oblasti poznani védou?”
,Rozhodné je to véda, spise to je véda, spise to neni véda, rozhodné to
neni véda.”

8 Smysl maji i v tomto pfipadé pfinejmensim dvé varianty feseni
faktorové analyzy: se tremi a se ¢tyfmi faktory. V textu uvadime variantu
se ¢tyfmi latentnimi dimenzemi, nebot poskytuje detailnéjsi pohled na
zkoumanou latku.

9V pfipadé varianty 3-faktorového feseni se polozky reprezentujici
dimenze pfirody a techniky spoji do jediného, nejsilnéjsiho faktoru.
Tabulku faktorovych zatézi takového feseni viz v tabulce P5.2
v priloze.

Metoda hlavnich komponent, eigenvalue = 0,9, rotace varimax, 64,3 %
vysvétlené variance.

w

" Osy grafu tvoii prdmérné hodnoty védeckosti a uzite¢nosti pro kazdou
polozku. Primérné hodnoty byly oproti pdvodnim smériim skal
v dotazniku matematicky prevraceny za Ucelem snazsi srozumitelnosti
grafu: ¢im vyssi je hodnota na ose x, tim vice je dany obor povazovan za
védu. Cim vy33i je hodnota na ose y, tim vice je podle minéni vefejnosti
dany obor uzite¢ny pro lidstvo.

20R.144 ,Jak si Vy sam predstavujete muze a zeny, ktefi se vénuji védé?
Pokuste se prosim védce i védkyni vystizné charakterizovat. Nejprve
mi feknéte, jak byste tfemi charakteristikami co nejvystiznéji popsal
osobu védce-muze? OR.145 ,A nyni mi prosim feknéte, jak byste tfemi
charakteristikami co nejvystiznéji popsal osobu védkyné-zeny?”

*OR.146 ,Znate osobné nékoho, koho byste oznacil za védce/védkyni,
tedy clovéka, ktery se zabyva védou?”,Ano, jednoho; ano, nékolik; ne,
nikoho

“0OR.143,Jak myslite, Ze jsou lidé, ktefi se vénuji védé, v soucasné dobé
ve spole¢nosti uznavani?” ,Jsou uznavani méné, nez si zaslouzi; jsou
uznavani tak akorat, jak si zaslouzi; jsou uznavani az prilis, vice, nez si
zaslouzi?”

5Chi-kvadrat test vyznamny na hladiné 0,01, Spearmantv korela¢ni
koef. =-0,22 (na hladiné 0,01)

'®Parcialni korelace zajmu o vysledky védeckého badani a hodnoceni
uznani za soucasné kontroly faktoru vzdélani: r = 0,27 (na hladiné
0,01)

7\ souvislosti s Husserlovym pojetim krize védy je pak na misté
uvést poznamku k problematice objektivity (ktera se u néj primarné
vztahuje k otazce celkového vnimani svéta), ktera se jako drobné téma
ve vyzkumu objevila také. Idedl objektivniho védeckého poznani,
nezatizeného Zadnymi osobnimi ani spolec¢enskymi vlivy, je platny
i v soucasné spolecnosti. Pfitom je ziejmé, ze ze samotné povahy
predmétu jejich zkoumani majijednotlivé obory dosti odlisné postaveni
(v principu jde o klasické rozliseni véd pfirodnich (nomotetickych)
aduchovnich (kulturnich, ideografickych), ke kterému doslo jiz v tradici
némeckého novoidelaismu u W. Diltheye a Badenské novokantovské
Skoly u W. Windelbanda, H. Rickerta). Spolecenské védy tak obtiznéji
(pokud viibec) mohou dosahovat objektivity svého poznani ve smyslu
odosobnéného, neutralniho poznani (ostatné, obcas se podobna
otazka objevuje i v souvislosti s obory pfirodovédnymi). Je celkem
pravdépodobné, ze vefejnost tuto ,nizsi objektivitu” spole¢enskych
a humanitnich disciplin vnima také, a v dusledku toho je nepovazuje
za védy tak dokonalé, jako je napiiklad matematika nebo fyzika.
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«  Daniel Kunstat (ed.): Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti; 226 s., 229,- K&
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sociologickych vyzkumi, komparativni analyzy, kritické teoretické stati Ci sociologické analyzy aktualnich spoleCenskych témat.
Abstrakta a shrnuti jednotlivych Cisel edice Sociologické studie/Sociological Studies a texty starSi neZ dva roky naleznete na
internetu na http://studie.soc.cas.cz)

«  SS506:1 Zdené&k R. Ne3por, Jiti Vecernik (eds.): Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do
Evropské unie; 278 s., 282,- K¢
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s., 109,- K¢

«  S506:3 Petra Rakusanova, Blanka Rehakova: Participace, demokracie a obéanstvi v evropském kontextu; 80 s., 140,- K&

Distribuce:

Tiskové a edi¢ni oddéleni, Sociologicky ustav AV CR,
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Uvedené ceny jsou bez DPH a bez posStovného a balného.
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Ceské vefejné minéni:
vyzkum a teoretickeé souvislosti

Publikace je souborem odbornych stati, ktery si klade za cil poskytnout komplexni
prehled o vysledcich kontinudlnich vyzkum vefejného minéni provadénych CVVM
SOU AV CR, a to na pozadi teoretického diskurzu pojm0 jako vefejnost, vefejné minéni
¢i média a s pfihlédnutim k zékladnim metodologickym otdzkam.

Sirdi spolecensky a historicky kontext tvofi ve spojeni s analyzami dat z konkrétnich
Setieni v ¢eském prostredi unikatni prispévek k aktualnim tématlm i otazkam
vyzkumu vefejného minéni.

Kniha je ur¢ena predevsim profesionalnim uzivateliim vystupl vyzkum(, tj. zejména
novinaiiim, sociologlim a politologlim. Diraz na vysvétleni terminologie a metod,
stejné jako prehledné usporadani textl vsak oceni téz studenti a ucitelé
spolecenskovédnich obord.

CVWVM
Sociologicky ustav Akademie véd CR, Praha 2006
Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, Jilska 1,110 00 Praha 1

tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: sreview@soc.cas.cz

nase spolecnost #02.indd 3



{—ZIZIZD . B EEEN

obsah I

[souvislosti]

Promény predstav ¢eskych obc¢anii o idedlnim zaméstnani v letech 1997 az 2005
NAAEZAA CAAOVA -ttt ettt e et et et ettt ettt e eane 3

Jak lidé pohlizeji na rozdily v pfijmech?
JAN COIVENKA ettt et 7

Hodnota ditéte v individualnim Zivoté a pro spolecnost1
GADIIEIA SAMANOVA . ..iuitititit ettt e e e et et et e et et et e et e e e e e e e et a e aaaes 10

[studie]

Instituce zprostiedkovani zajma: strany a zajmové skupiny
[0 1= I N0 | 14

Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani c¢eskou verejnosti
pied parlamentnimi volbami v roce 2006
] I e 1177 TN 20

Obecny obraz védy v ¢eské spole¢nosti
TGV s o o - N 28

Nase spoleé¢nost. Vydava Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Séfredaktorka: Markéta Skodova.

Redakéni rada: Nadézda Cadova, Jan Cervenka, Daniel Kunstat, Klara Prochazkova, Gabriela Samanova, Markéta Skodova,
Jifi Vinopal.

Redakce: Michaela Zizkova.

Casopis vychazi dvakrat roéné v nakladu 700 kusd a je distribuovan zdarma. Korespondenci zasilejte na adresu:
CVVM, Sociologicky ustav AV CR, Jilska 1, 110 Praha 1, nebo na e-mail cvwvm@soc.cas.cz.
Elektronickou verzi a dalsi informace naleznete na http://www.cvvm.cas.cz.

ISSN 1214-438X.

39

22006 NASE SPOLECNOST

nase spolecnost #02.indd 39 @ 9.11.2006 23:54:51




ISSN 1214-4380

9 7

71214143801

=}
<
e
°
£
o
=}
**
-
0
=]
=
153
2
5]
o
n
o
12}
<
=




